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2° SEMESTRE - 2016
1. REGRAS EDITALICIAS FREQUENTEMENTE IMPUGNADAS:

1.1. VALE-REFEIGAO/VALE ALIMENTAGAO E FORNECIMENTO DE
COMBUSTIVEIS: CARTAO COM CHIP / REDE CREDENCIADA:

11286.989.16-5, 11297.989.16-2 e 11317.989.16-8. SESSAO DE
20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

10371.989.16-1 e 10455.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13215.989.16-1 e 13321.989.16-2. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.2. EXCESSO / FALTA DE ESPECIFICACOES DOS OBJETOS:

9846.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

9978.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10519.989.16-4. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10940.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10715.989.16-6. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10824.989.16-4 E 10825.989.16-3. SESSAO DE 20/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10552.989.16-2. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

11308.989.16-6. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12241.989.16-9. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.




10879.989.16-8. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10965.989.16-3 e 11003.989.116-7. SESSAO DE 20/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

10497.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10916.989.16-3. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

11141.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11804.989.16-8. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11557.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10798.989.16-6 e 10815.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

10763.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12211.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10704.989.16-9. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.




12858.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12742.989.16-3 e 12871.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12848.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11587.989.16-1. SESSAO DE 17/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES

11425.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11132.989.16-1. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12499.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12888.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10795.989.16-9 e 10796.989.16-8. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12438.989.16-2. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12589.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11132.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12748.989.16-7 e 13038.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

9451.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10857.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12070.989.16-5, 12186.989.16-6 e 12293.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13814.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.




12983.989.16-1, 13005.989.16-5 E 13022.989.16-4. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13088.989.16-5 e 13098.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

13085.989.16-8. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14566.989.16-6. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12704.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13395.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14330.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12715.989.16-6. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

12883.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

14260.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13834.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13404.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14753.989.16-9, 14780.989.16-6 e 14809.989.16-3. SESSAO DE
28/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

13658.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.




14051.989.16-8 e 14054.989.16-5. SESSAO DE 05/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

14024.989.16-2. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13656.989.16-7. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13704.989.16-9. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14138.989.16-5. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13918.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

14853.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14994.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13975.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12955.989.16-5, 13006.989.16-4, 13050.989.16-9,
13060.989.16-7 e 13064.989.16-3. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

15314.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11976.989.16-0, 12009.989.16-1 e 12021.989.16-5. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13959.989.16-1 e 14049.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15799.989.16-5. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

15630.989.16-8. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14904.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.
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15378.989.16-4 e 15417.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

15130.989.16-3 e 15137.989.16-6. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15677.989.16-2. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13614.989.16-8 e 13697.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14740.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14500.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15458.989.16-7. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

15613.989.16-9 E 15667.989.16-4. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

15489.989.16-0. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

15044.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

15457.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15501.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15236.989.16-6. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

15527.989.16-6, 15591.989.16-5 e 15930.989.16-5. SESSAO DE
07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

14901.989.16-0 e 14916.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

16712.989.16-9. SESSAO DE 07/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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17768.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

15519.989.16-4. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15706.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

16222.989.16-2. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

16920.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

15954.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

16317.989.16-8 e 16457.989.16-8. SESSAO DE 14/12/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

17046.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

18047.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

1.3. AGLUTINAGCAO DE PRODUTOS /SERVICOS:

9288.989.16-3 e 9317.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10393.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

9866.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10369.989.16-5 E 10443.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR
FIGUEIREDO SARQUIS.

10990.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10819.989.16-1. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10879.989.16-8. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.
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12200.989.16-8. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT.

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12858.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12838.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12052.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12319.989.16-6 e 12386.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

12689.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10484.989.16-5 e 10624.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

9392.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10795.989.16-9 e 10796.989.16-8. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12589.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12553.989.16-1 e 12561.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12748.989.16-7 e 13038.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13332.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

11217.989.16-9, 11319.989.16-6 e 11491.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.
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12983.989.16-1, 13005.989.16-5 E 13022.989.16-4. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12174.989.16-0 e 12240.989.16-0. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13659.989.16-4. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13470.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12715.989.16-6. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

13668.989.16-3 e 13674.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINTI.

14000.989.16-0. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14753.989.16-9, 14780.989.16-6 e 14809.989.16-3. SESSAO DE
28/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

11695.989.16-0 e 13716.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

14853.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14712.989.16-9. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14758.989.16-4. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14893.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13109.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12955.989.16-5, 13006.989.16-4, 13050.989.16-9,
13060.989.16-7 e 13064.989.16-3. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

15508.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.
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14766.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT.

11976.989.16-0, 12009.989.16-1 e 12021.989.16-5. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13959.989.16-1 e 14049.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHETIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14586.989.16-2. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14751.989.16-1 e 14795.989.16-9. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14838.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15372.989.16-0. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15489.989.16-0. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

16062.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15083.989.16-0. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

16108.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15706.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

1.4. REGULARIDADE FISCAL:

10479.989.16-2, 10509.989.16-6, 10617.989.16-5 e
10629.989.16-1. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10940.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

9841.989.16-3. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.
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11141.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10371.989.16-1 e 10455.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHETIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11691.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

10673.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT.

12878.989.16-9 e 12894.989.16-9. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

13535.989.16-4 e 13536.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

10964.989.16-4 e 11999.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

10576.989.16-4 e 10582.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11763/989/16-7, 11856/989/16-5, 11890/989/16-3,
11958/989/16-2, 12025/989/16-1 e 12061/989/16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN.

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13957.989.16-3. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14784.989.16-2, 14807.989.16-5 e 14816.989.16-4. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.
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14201.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15851.989.16-0. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14250.989.16-7, 14252.989.16-5, 14291.989.16-8,
14300.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

1.5. MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE:

9866.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11804.989.16-8. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10388.989.16-2. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11205.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12858.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12838.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11691.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12220.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12689.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11587.989.16-1. SESSAO DE 17/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12850.989.16-1. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10576.989.16-4 e 10582.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13404.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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14753.989.16-9, 14780.989.16-6 e 14809.989.16-3. SESSAO DE
28/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

14853.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14758.989.16-4. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13109.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14996.989.16-6 e 14998.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14201.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15054.989.16-5, 15102.989.16-7 e 15264.989.16-1. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14751.989.16-1 e 14795.989.16-9. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14904.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15130.989.16-3 e 15137.989.16-6. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14838.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15728.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

16108.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15706.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.
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16611.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15574.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.6. LAUDOS, SELOS, CERTIFICADOS, ISO E ETC:

10369.989.16-5 E 10443.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR
FIGUEIREDO SARQUIS.

11550.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13506.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10484.989.16-5 e 10624.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

13814.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13075.989.16-0 e 13120.989.16-5. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14753.989.16-9, 14780.989.16-6 e 14809.989.16-3. SESSAO DE
28/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

15642.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

15457.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15501.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15983.989.16-1. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

1.7. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA / INDICES CONTABEIS:

10271.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12241.989.16-9. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.
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11141.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10684.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11195.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10371.989.16-1 e 10455.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12888.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13137.989.16-5. SESSAO DE 24/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13535.989.16-4 e 13536.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

11763/989/16-7, 11856/989/16-5, 11890/989/16-3,
11958/989/16-2, 12025/989/16-1 e 12061/989/16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN.

14016.989.16-2. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13109.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14885.989.16-0 e 14887.989.16-8. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

14838.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16712.989.16-9. SESSAO DE 07/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

15519.989.16-4. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

17334.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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1.8. EXIGENCIA DE REGISTRO NO PAT - PROGRAMA DE ALIMENTACAO
DO TRABALHADOR - PAT - DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
(MTE) :

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.9. PRODUTOS ORIGINAIS DO FABRICANTE / SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA:

13707.989.16-6 e 13709.989.16-4. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

15192.989.16-8. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

15204.989.16-4. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16717.989.16-4 e 16910.989.16-9. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

1.10. REFERENCIA DE PRECOS / ORCAMENTO ESTIMATIVO / TABELAS
REFERENCIAIS / DATA BASE DE REAJUSTE / BDI:

11580.989.16-8. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10715.989.16-6. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10760.989.16-0. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11299.989.16-0. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12111.989.16-6. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10388.989.16-2. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11691.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.
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11425.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12499.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12178.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13175.989.16-9 e 13190.989.16-0. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHETIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

13114.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10716.989.16-5 e 10875.989.16-2. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11217.989.16-9, 11319.989.16-6 e 11491.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11763/989/16-7, 11856/989/16-5, 11890/989/16-3,
11958/989/16-2, 12025/989/16-1 e 12061/989/16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN.

14566.989.16-6. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13395.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13658.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

13116.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13918.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

14768.989.16-2. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15314.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

22



14811.989.16-9. SESSAO DE 26/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14586.989.16-2. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15677.989.16-2. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13614.989.16-8 e 13697.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14740.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14762.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15437.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

16108.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15954.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

1.11. SUOMULA 30:

11306.989.16-1. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10666.989.16-5. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

10761.989.16-9, 10782.989.16-4 e 10790.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINTI.

13063.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.
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11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12065.989.16-2, 12066.989.16-1 e 12104.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14764.989.16-6. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15574.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16925.989.16-2. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

16112.989.16-5 e 16295.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

1.12. SUSPENSAO E IMPEDIMENTO DO DIREITO DE CONTRATAR OU
PARTICIPAR DE LICITAGOES:

11682.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

10369.989.16-5 E 10443.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR
FIGUEIREDO SARQUIS.

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.
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9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10684.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12742.989.16-3 e 12871.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12838.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11935.989.16-0, 11944.989.16-9. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12624.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12438.989.16-2. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11192.989.16-8. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11763/989/16-7, 11856/989/16-5, 11890/989/16-3,
11958/989/16-2, 12025/989/16-1 e 12061/989/16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN.

13942.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14753.989.16-9, 14780.989.16-6 e 14809.989.16-3. SESSAO DE
28/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

11695.989.16-0 e 13716.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

13704.989.16-9. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13918.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.
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14996.989.16-6 e 14998.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14751.989.16-1 e 14795.989.16-9. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHETIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15130.989.16-3 e 15137.989.16-6. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14838.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16831.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

16449.989.16-9 e 16473.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

14250.989.16-7, 14252.989.16-5, 14291.989.16-8,
14300.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

16108.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

1.13. LIMITACOES DE PARTICIPACAO AS EMPRESAS EM RECUPERACAO
JUDICIAL:

11682.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

9846.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10990.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

9841.989.16-3. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

26



11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

10497.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10916.989.16-3. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

11804.989.16-8. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11423.989.16-9. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11637.989.16-1. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

10688.989.16-9. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10684.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10704.989.16-9. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11195.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12858.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI.
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12742.989.16-3 e 12871.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10371.989.16-1 e 10455.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12220.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT.

12319.989.16-6 e 12386.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

12689.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11425.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11935.989.16-0, 11944.989.16-9. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12188.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10671.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12624.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12178.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12438.989.16-2. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12589.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11116.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12891.989.16-2 e 12957.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

13478.989.16-3. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

10716.989.16-5 e 10875.989.16-2. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.
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11192.989.16-8. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12983.989.16-1, 13005.989.16-5 E 13022.989.16-4. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12581.989.16-7. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12728.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12704.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12883.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

14753.989.16-9, 14780.989.16-6 e 14809.989.16-3. SESSAO DE
28/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

14138.989.16-5. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14231.989.16-1, 14325.989.16-8 e 14347.989.16-2. SESSAO DE
05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13918.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12065.989.16-2, 12066.989.16-1 e 12104.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13975.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12955.989.16-5, 13006.989.16-4, 13050.989.16-9,
13060.989.16-7 e 13064.989.16-3. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

14817.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.
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13554.989.16-0, 13892.989.16-1 e 14200.989.16-8. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14784.989.16-2, 14807.989.16-5 e 14816.989.16-4. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14996.989.16-6 e 14998.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14586.989.16-2. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14885.989.16-0 e 14887.989.16-8. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

15054.989.16-5, 15102.989.16-7 e 15264.989.16-1. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14751.989.16-1 e 14795.989.16-9. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15292.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14838.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16062.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15501.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15983.989.16-1. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

14250.989.16-7, 14252.989.16-5, 14291.989.16-8,
14300.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15083.989.16-0. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

16331.989.16-0. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.
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15728.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

17619.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

16108.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

16611.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

1.14. PARTICIPAGCAO DE EMPRESAS COM INSCRIGCAO NO CADASTRO
INFORMATIVO DOS CREDITOS NAO QUITADOS DE ORGAO E ENTIDADES
ESTADUAIS DO ESTADO DE SAO PAULO - CADIN ESTADUAL

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

12742.989.16-3 e 12871.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

1.15. PARTICIPAGCAO DE COOPERATIVAS:

13413.989.16-1. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14250.989.16-7, 14252.989.16-5, 14291.989.16-8,
14300.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

1.16. QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL / SUMULA 25:
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11234.989.16-8. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

11823.989.16-5. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10798.989.16-6 e 10815.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10704.989.16-9. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11550.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12624.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN

11735.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10484.989.16-5 e 10624.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

10795.989.16-9 e 10796.989.16-8. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12996.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12891.989.16-2 e 12957.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

13294.989.16-5 e 13394.989.16-4. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13395.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13429.989.16-3. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14000.989.16-0. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.
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11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13658.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

13116.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13704.989.16-9. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15260.989.16-5. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14811.989.16-9. SESSAO DE 26/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

16062.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15574.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16925.989.16-2. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

1.17. EXIGENCIA DE PROPRIEDADE:

10734.989.16-3. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10965.989.16-3 e 11003.989.116-7. SESSAO DE 20/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
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12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,
12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

11293.989.16-6, 11300.989.16-7 e 11329.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

11132.989.16-1. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

10795.989.16-9 e 10796.989.16-8. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11132.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12891.989.16-2 e 12957.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

10857.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15256.989.16-1. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

15256.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

15519.989.16-4. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

1.18. MODALIDADE PREGAO E A CARACTERIZAGAO DE SERVIGOS
COMUNS :

10879.989.16-8. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10755.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.
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12420.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12174.989.16-0 e 12240.989.16-0. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13936.989.16-9 e 13960.989.16-8. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14901.989.16-0 e 14916.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

15233.989.16-9 e 15459.989.16-6. SESSAO DE 07/12/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR
FIGUEIREDO SARQUIS.

1.19. EXIGENCIA DE AMOSTRAS:

10393.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

9866.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10369.989.16-5 E 10443.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR
FIGUEIREDO SARQUIS.

10965.989.16-3 e 11003.989.116-7. SESSAO DE 20/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10497.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10639.989.16-9. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

11141.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12166.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12211.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12432.989.16-8. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.
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10671.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

13506.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12438.989.16-2. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12589.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10964.989.16-4 e 11999.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

13478.989.16-3. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12983.989.16-1, 13005.989.16-5 E 13022.989.16-4. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13470.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14330.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

14000.989.16-0. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11695.989.16-0 e 13716.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

14878.989.16-9. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

13959.989.16-1 e 14049.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14885.989.16-0 e 14887.989.16-8. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

14751.989.16-1 e 14795.989.16-9. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15144.989.16-7, 15149.989.16-2 e 15169.989.16-7. SESSAO DE
09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15130.989.16-3 e 15137.989.16-6. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.
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15372.989.16-0. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15613.989.16-9 E 15667.989.16-4. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

16449.989.16-9 e 16473.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

15728.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

16222.989.16-2. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

16611.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

1.20. EXIGENCIA DE MEMORIA DE CALCULO DE APURACAO DE
INDICES CONTABEIS / DOCUMENTO SUBSCRITO POR CONTABILISTA:

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12393.989.16-5. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13395.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14138.989.16-5. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14231.989.16-1, 14325.989.16-8 e 14347.989.16-2. SESSAO DE
05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14768.989.16-2. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.21. GARANTIA, CAPITAL SOCIAL E/OU PATRIMONIO LIQUIDO
MINIMO / GARANTIA DE PROPOSTA:

10965.989.16-3 e 11003.989.116-7. SESSAO DE 20/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.
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13081.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12624.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11997.989.16-5. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13113.989.16-4. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

10576.989.16-4 e 10582.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13215.989.16-1 e 13321.989.16-2. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13395.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11976.989.16-0, 12009.989.16-1 e 12021.989.16-5. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13254.989.16-3 e 13256.989.16-1. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15331.989.16-0. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.
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14740.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13017.989.16-1, 13066.989.16-1 e 13100.989.16-9. SESSAO DE
30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

16317.989.16-8 e 16457.989.16-8. SESSAO DE 14/12/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

16112.989.16-5 e 16295.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

1.22. VISITA TECNICA:

11682.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

11017.989.16-1. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10734.989.16-3. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10819.989.16-1. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12432.989.16-8. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

10371.989.16-1 e 10455.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12420.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11293.989.16-6, 11300.989.16-7 e 11329.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

10671.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12959.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13113.989.16-4. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.
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10795.989.16-9 e 10796.989.16-8. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13535.989.16-4 e 13536.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

11217.989.16-9, 11319.989.16-6 e 11491.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12392.989.16-6, 12426.989.16-6, 12483.989.16-6,
12530.989.16-9 e 12536.989.16-3. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13918.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

11275.989.16-8, 11323.989.16-0, 11374.989.16-8 e
11389.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11976.989.16-0, 12009.989.16-1 e 12021.989.16-5. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15331.989.16-0. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15378.989.16-4 e 15417.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

14759.989.16-3. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

16369.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14500.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15044.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

15519.989.16-4. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

16317.989.16-8 e 16457.989.16-8. SESSAO DE 14/12/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

40



1.23. QUALIFICAGCAO TECNICA OPERACIONAL:

10271.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11518.989.16-5 e 11529.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

11234.989.16-8. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

11097.989.16-4. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10760.989.16-0. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11823.989.16-5. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

9841.989.16-3. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11814.989.16-6, 11822.989.16-6 e 11840.989.16-4. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO
VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

11423.989.16-9. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10798.989.16-6 e 10815.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10755.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10684.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.
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10791.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12742.989.16-3 e 12871.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10761.989.16-9, 10782.989.16-4 e 10790.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12632.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT.

12420.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11587.989.16-1. SESSAO DE 17/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11935.989.16-0, 11944.989.16-9. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

9392.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13101.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11116.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13063.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12393.989.16-5. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11192.989.16-8. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12810.989.16-0. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13294.989.16-5 e 13394.989.16-4. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13085.989.16-8. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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13429.989.16-3. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11695.989.16-0 e 13716.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

14138.989.16-5. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12065.989.16-2, 12066.989.16-1 e 12104.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14768.989.16-2. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14811.989.16-9. SESSAO DE 26/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11976.989.16-0, 12009.989.16-1 e 12021.989.16-5. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

13554.989.16-0, 13892.989.16-1 e 14200.989.16-8. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14784.989.16-2, 14807.989.16-5 e 14816.989.16-4. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14885.989.16-0 e 14887.989.16-8. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13254.989.16-3 e 13256.989.16-1. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15331.989.16-0. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14759.989.16-3. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

14838.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.
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15501.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15716.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

16573.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

17334.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

1.24. CONTRATAGAO DE SERVIGOS NO SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS / EVENTUALIDADE DO FORNECIMENTO E IMPREVISIBILIDADE
DA DEMANDA :

9978.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12420.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12043.989.16-9 e 12080.989.16-3. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10003.989.16-7. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12393.989.16-5. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10857.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

13085.989.16-8. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13650.989.16-3. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13658.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO

14707.989.16-6. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13656.989.16-7. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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14764.989.16-6. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11627.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT.

14904.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14648.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15256.989.16-1. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

15437.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15256.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

15574.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

17806.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

1.25. EXIGENCIA DE REGISTRO EM ORGAOS DE CLASSE E/OU
REGULADORES / VISTO DO CREA / RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
ATESTADOS E OUTROS DOCUMENTOS :

10668.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELTI.

10715.989.16-6. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11637.989.16-1. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10798.989.16-6 e 10815.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11195.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12624.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.
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10484.989.16-5 e 10624.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

12959.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10964.989.16-4 e 11999.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12065.989.16-2, 12066.989.16-1 e 12104.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14784.989.16-2, 14807.989.16-5 e 14816.989.16-4. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14201.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.26. EXIGENCIA DE CADASTRO JUNTO A CONCESSIONARIA DE
ENERGIA:

11017.989.16-1. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

1.27. PARTICIPAGCAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO:

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14201.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15038.989.16-6. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13614.989.16-8 e 13697.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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1.28. HABILITACAO JURIDICA:

11035.989.16-9. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10671.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

12843.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12996.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12878.989.16-9 e 12894.989.16-9. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

11472.989.16-9. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12392.989.16-6, 12426.989.16-6, 12483.989.16-6,
12530.989.16-9 e 12536.989.16-3. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13333.989.16-8. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

14231.989.16-1, 14325.989.16-8 e 14347.989.16-2. SESSAO DE
05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11275.989.16-8, 11323.989.16-0, 11374.989.16-8 e
11389.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

16213.989.16-3. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.29. CRITERIOS DE JULGAMENTO / PROPOSTAS TECNICAS:

9288.989.16-3 e 9317.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10479.989.16-2, 10509.989.16-6, 10617.989.16-5 e
10629.989.16-1. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10798.989.16-6 e 10815.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

47



9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10684.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

9547.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

11192.989.16-8. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13659.989.16-4. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13973.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13404.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11695.989.16-0 e 13716.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14544.989.16-3 e 14623.989.16-7. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13254.989.16-3 e 13256.989.16-1. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.30. CAPINA QUIMICA / ATIVIDADES VEDADAS PELA ANVISA:

16717.989.16-4 e 16910.989.16-9. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

1.31. FALTA DE ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE /
LEI DE ACESSO A INFORMAGAO:

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

14766.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

1.32. REGRAS, PRAZOS E PROCEDIMENTOS AFETOS AO
PROCESSAMENTO DAS LICITAGOES / ATRIBUICOES DO PREGOEIRO:

10734.989.16-3. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11205.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10684.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12178.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15038.989.16-6. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15292.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.33. PREFERENCIAS OU DISTINCOES EM RAZAO DA NATURALIDADE,
SEDE OU DOMICILIO DOS LICITANTES / EXIGENCIA DE INSTALACAO
E FUNCIONAMENTO EM DETERMINADOS LOCAIS / CLAUSULAS DE
DISTANCIA:

10734.989.16-3. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12906.989.16-5. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.
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12624.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11997.989.16-5. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11763/989/16-17, 11856/989/16-5, 11890/989/16-3,
11958/989/16-2, 12025/989/16-1 e 12061/989/16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN.

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11976.989.16-0, 12009.989.16-1 e 12021.989.16-5. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14784.989.16-2, 14807.989.16-5 e 14816.989.16-4. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14586.989.16-2. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13254.989.16-3 e 13256.989.16-1. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14762.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15044.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

1.34. ALVARAS, AUTORIZACOES DE FUNCIONAMENTO E LICENCAS DA
VIGILANCIA SANITARIA:

10127.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10859.989.16-2. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO
SARQUIS.

10497.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.
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12359.989.16-7 e 12414.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

12432.989.16-8. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

13335.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12718.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13470.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13941.989.16-2 e 14302.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINTI.

15372.989.16-0. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

17619.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

1.35. REGIME DE PAGAMENTOS AO FORNECEDOR / REMUNERACAO DAS
CONCESSIONARIAS E PERMISSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS:

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12810.989.16-0. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

1.36. PREVISAO DE ACRESCIMO DE QUANTITATIVOS E/OU REAJUSTE
DE PRECOS EM CONTRATACOES SOB O SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS :

11141.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13085.989.16-8. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15292.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.
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1.37. DESATENDIMENTO A LEI DE MOBILIDADE URBANA:

10576.989.16-4 e 10582.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12070.989.16-5, 12186.989.16-6 e 12293.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14024.989.16-2. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15044.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

1.38. SUMULA 15 / COMPROMISSO DE TERCEIRO ALHEIO A DISPUTA:

13404.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

1.39. PRECLUSAO:

9796.989.16-8 e 9848.989.16-6. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGAR4D CAMARGO RODRIGUES.

11151.989.16-7. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11097.989.16-4. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11286.989.16-5, 11297.989.16-2 e 11317.989.16-8. SESSAO DE
20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

11299.989.16-0. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10763.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11275.989.16-8, 11323.989.16-0, 11374.989.16-8 e
11389.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

1.40. SUBCONTRATACAO:

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
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12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,
11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN.

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15800.989.16-2 e 15801.989.16-1. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHETIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

16207.989.16-1. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

1.41. INTEMPESTIVIDADE DA REPRESENTAGCAO:

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

1.42. CONDIGOES E PRAZOS PARA FORNECIMENTO / ENTREGA /
INICIO DE FUNCIONAMENTO / PRAZOS DE VIGENCIA CONTRATUAL:

13535.989.16-4 e 13536.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

10576.989.16-4 e 10582.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13957.989.16-3. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14817.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14766.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

11976.989.16-0, 12009.989.16-1 e 12021.989.16-5. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15144.989.16-7, 15149.989.16-2 e 15169.989.16-7. SESSAO DE
09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.
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14759.989.16-3. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

16194.989.16-6. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

2. RESUMOS DAS DECISOES PROFERIDAS A RESPEITO DAS MATERIAS
QUE MAIS SE DESTACARAM DENTRE AS ACIMA ELENCADAS:

2.1. VALE-REFEICAO/VALE ALIMENTAGCAO E FORNECIMENTO DE
COMBUSTIVEIS: CARTAO COM CHIP / REDE CREDENCIADA:

13215.989.16-1 e 13321.989.16-2. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Merece reparo, por derradeiro, o procedimento
previsto para apresentacdo da rede credenciada. Segundo a
atual redacdo do 1instrumento convocatdrio, dos 2.600
estabelecimentos exigidos, 50% deles deverao ser
comprovados por ocasido da assinatura do contrato, em até
03 (trés) dias uUteis contados do recebimento da convocacédo.
A metade restante, quando da emissdo da autorizacdo para
inicio dos servicos.

O prazo ¢é 1insuficiente para a tarefa e
compromete a participacdo de interessados. Ndo por outro
motivo, esta Corte tem condenado a fixacdo de prazo exiguo
para comprovagdo de rede de credenciados, reclamando a
definicdo de intervalos razodveis e adequados a quantidade
de estabelecimentos requerida e a sua distribuicédo
geografica (Nesse sentido a decisdo proferida no TC-
11286/989/16-5, TC-11297/989/16-2 e 11317/989/16-8, sob a
relatoria do e. Conselheiro Renato Martins Costa, em sessédo
do E. Plenario de 20/07/2016.).”

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.17 Também ndo se mostra razoavel a extensa rede de
estabelecimentos exigidos para o) “vale refeigdo”,
notadamente em razdo da imposicdo de gque alguns estejam em
Shoppings Center previamente determinados.

A despeito de a escolha estar inserida no
exercicio de sua competéncia discricionaria, a
Administracdo deve observar os principios da razoabilidade,
da proporcionalidade, da finalidade e da motivacdo de seus
atos, ndo podendo deles se afastar, sob pena de incorrer em
desvio de poder.

Contudo, ainda que seja pertinente a requisicéo
de rede credenciada minima nas localidades contiguas as da
sede da Céamara, ndo h& nos autos comprovacdo apta e
suficiente a demonstrar a razoabilidade entre o numero de
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estabelecimentos exigidos (710) e a quantidade de
beneficiadrios do vale (88).”
(...)

“Outrossim, ainda que n&o desborde do razoavel a
requisicdo de rede credenciada nos Shoppings indicados, por
estarem nas imediacdes dos locais de trabalho, a fixacdo de
percentual minimo de 50% (cinquenta por cento) de
estabelecimentos conveniados das pracas de alimentacdo
destes centros de compras se mostra exacerbada, com
potencial de restringir a competitividade ou direcionar o
certame as empresas que Jja possuam O prévio credenciamento,
notadamente em razdo do exiguo prazo estabelecido para esta
finalidade (03 dias).

Deste modo, oportuno que a Administracdo reavalie
a rede credenciada exigida, pautando-se pela razoabilidade,
assim como concedendo prazo razoavel para que a licitante
vencedora possa efetivar o) credenciamento dos
estabelecimentos.”

2.2. EXCESSO/FALTA DE ESPECIFICAGCOES DOS OBJETOS:

10519.989.16-4. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.2 De inicio, observo que a exigéncia de tiras
reagente para verificagcdo de glicemia que utilizem
exclusivamente a metodologia para leitura por amperometria
tem sido reiteradamente condenada por esta Corte, a exemplo
do decidido nos Processos TC-1275.989.12-7, TC-616.989.14-
4, TC-1959.989.14-6, TC- 998.989.15-6 e TC-8860.989.16-9,
este Ultimo nos seguintes termos:

(...)

Assim, na esteira do precedente citado, deve o
edital ser retificado para que seja permitida a
apresentacdo de tiras reagentes compativeis tanto com a
tecnologia amperométrica quanto fotométrica.”

12241.989.16-9. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI:

“Resta a questdo relacionada a necessidade da
contratada dispor de estrutura de atendimento 24 horas no
formato 0800.

A dificuldade nesse assunto é definir até que ponto
a questdo esté inserida na discricionariedade da
Administracdo em buscar uma maior comodidade aos usuarios.

Uma rapida pesquisa nos sitios eletrbnicos de
empresas do ramo do segmento de mercado do objeto licitado
mostra que o atendimento 24 horas é comumente oferecido,
mas ndo necessariamente no formato 0800, uma vez gque ha
outras opg¢des, como o formato 4004. A diferenca entre os
dois é gquem paga a chamada telefdnica.
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Este parece ser o ponto objetivo que permite
concluir que a exigéncia de que a interessada tenha a
estrutura 0800 avanca naquilo que deve ser decidido pelo
préprio mercado.

Todavia, exigir que o atendimento seja 24 horas néo
parece desarrazoado pelas condicdes oferecidas pela maioria
das empresas de beneficios.”

10879.989.16-8. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN:

“Por outra via, como bem anotou a SDG, permanece a
exigéncia de disponibilizacdo de local de atendimento ao
publico, preferencialmente na regido central da Paulinia,
para recepgcdo de recursos e emissdo de protocolo de
entrega, com todas as especificacdes constantes do edital,
que deve ser retirado do ato —convocatdério, eis que,
consocante consignado na decisdo do Plendrio nos processos
supracitados, limita a competicdo somente a eventuais
interessados que disponham de imdével no Municipio de
Paulinia, com as condicdes exigidas no instrumento
convocatdério, que representam, a meu ver, caracteristicas
excessivas, desarrazoadas, as quais ndo foram justificadas
pela Municipalidade.

Portanto, muito embora a enorme gama de servigos,
em sua maioria, possua correlagdo entre si, no que diz
respeito as impugnacdes que recairam sobre a aglutinacdo do
objeto, concluo que procedem em parte, em face da
permanéncia da exigéncia de imével situado no Municipio,
devendo ser revistas as exigéncias estampadas no subitem 28
do Termo de Referéncia.”

11804.989.16-8. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“O conteudo do pedido inicial desde logo revelou
questdo de menor potencial para lesionar direitos.

Refiro-me ao apontamento quanto a aspecto da
descricdo de determinados materiais, parte do instrumento
convocatoério em que a Prefeitura de Rifaina fez
expressamente constar marcas “pré-aprovadas” de produtos.

Apesar da referéncia mercadoldgica, evidente que,
no caso, nao se tratou de pretensdo a um ou outro
fornecedor certo.

Ao contrario, a descricdo proposta melhor atende a
preocupacdo da Administracdo com padrdes qualitativos, os
quais estariam sintetizados nas marcas de referéncia
consignadas no Anexo I, sem prejuizo do oferecimento de
produtos compativeis, assim entendidos de igual ou melhor
qualidade.”

10798.989.16-6 e 10815.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:
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“Vé-se, por uUltimo, que a exigéncia de veiculos
“zero quildmetro”, providos dos acessdrios especificos, da
adesivacdo e equipamentos, ferramental e materiais de

consumos necessarios, enumerados no Anexo XXV -
Especificagcdo dos Veiculos, a serem disponibilizados no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da assinatura do

contrato (subitem 26.1), pde-se a comunicar excrescéncia.

Controvérsia a parte, nédo colacionou a Autarquia
elementos seguros e capazes de subsidiar a medida, dque
aponte a imprescindibilidade dos veiculos serem ‘“zero
quildmetro”, de forma que aludida condigdo, a revelia de
estudos e avaliag®es técnicas sugerindo a proficiéncia da
iniciativa, carece ser revista.

De rigor estabelecer que aqueles que desempenham as
atividades previstas no escopo da contratacdo, que atuam no
ramo da prestacdo dos servigcos, estariam aptos a execugédo
do objeto com a frota Util de que dispde, desde gque capaz
da consecucdo satisfatéria do objeto, mantido o prazo (de
trinta dias) com o fito de oportunizar aos interessados o

cumprimento das referidas premissas - adaptacdes,
adesivagcdo e provimento dos equipamentos necessdrios aos
veiculos -, assegurada a 1isonomia entre aqueles que

pretendam ingressar na concorréncia.”

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA CONSELHETIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES :

“Nessas condigdes, reitera-se ser imprescindivel
que os Editais prevejam as rotas a serem adotadas pelos
veiculos, com o numero de alunos contemplados em cada qual,
e, bem assim, os periodos em que serdo transportados, néo
necessariamente com vistas a ©possibilitar um controle
prévio por parte das empresas interessadas na prestacdo do
servigco, como pretende a Representante, mas para tornar
transparente a escolha discricionéaria e, assim,
possibilitar formulacd&o de propostas de forma objetiva e,
ainda, a adequada execucdo contratual, inclusive mediante
fiscalizacdo pela contratante.”

12211.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“No que concerne a parte dedicada a indicacdo de
marcas pré-aprovadas, justificam-se correcdes.

Ndo se admite, por afronta aos artigos 3° e 15, §7°,
I, da Lei de Licitacbes, a exigéncia de que sejam ofertados,
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exclusivamente, produtos homologados, excluindo a
possibilidade de participacdo de outras marcas existentes no
mercado que atendam as especificag¢des pretendidas.

Observo, pela leitura das regras do edital, que a
situacdo em exame ndo traz categoricamente essa limitacéo,
uma vez que had a possibilidade de apresentacdo de amostras de
produtos cujas marcas ndo se sujeitaram ao procedimento de
validacdo prévia. Contudo, para tal hipdtese o instrumento
convocatério estipulou como pardmetro de aceitabilidade a
condigcdo “ou de melhor qualidade”.

Sob esse prisma, a fim de evitar indesejavel margem
de subjetividade na avaliacdo, em atendimento do principio
do Jjulgamento objetivo que deve nortear os atos do
procedimento licitatério, melhor que a demanda seja revista
para suprimir tal condicdo ou expressamente consignar a
possibilidade de apresentacdo de produtos similares ou
equivalentes; afinal, a locucdo isoladamente colocada
dependerd de contingéncias varidveis ao infinito.”

12438.989.16-2. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“Em que pese a possibilidade de a Administracéao,
no exercicio de sua competéncia discricionédria, buscar a
aquisicdo de produtos de melhor qualidade, indicando, por
isso, as especificacdes desejadas, estas devem se ater aos
limites das qualidades minimas necesséarias para identificar
o produto ou servico, de forma a facilitar sua busca no
mercado, garantindo a competitividade do certame.

E que a Lei federal n°® 10.520/02 veda
especificacdes do objeto gque, por excessivas, irrelevantes
ou desnecesséarias, frustrem o cardter competitivo do
certame, a teor do seu artigo 3°, inciso II.

De igual forma, a Lei de Licitacdes, de aplicacgdo
subsididria, em seu artigo 7°, § 5°, proibe a realizacdo de
licitacéo cujo objeto inclua Dbens e servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacdes
exclusivas, excepcionando 0s casos tecnicamente
justificéaveis.”

12070.989.16-5, 12186.989.16-6 e 12293.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“J& a estipulacdo de capacidade minima de memdria
interna, no caso de 400 resultados, vem sendo censurada por
esta Corte, conforme precedentes deste e. Plenario, porque
dissociada de respaldo em critérios técnicos e/ou
econbmicos.”

12983.989.16-1, 13005.989.16-5 E 13022.989.16-4. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.6 No entanto, em relacdo a exigéncia de gque alguns
itens (“calca mijdo sem pé”, “jaqueta de moleton” e
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“camisetas manga curta, manga Jlonga e regata”) fossem
confeccionados com tecido PV, em pesquisa empreendida por

meu Gabinete constatou-se que a composicdo requerida - 70%
poliéster e 30% viscose - ndo é usual no mercado, afastando

diversas empresas que poderiam atender a demanda da
Prefeitura, mas que possuem material com proporcdo distinta
da exigida no edital.

Em que pese a possibilidade de a Administracaéo,
no exercicio de sua competéncia discricionédria, buscar a
aquisicdo de produtos de melhor qualidade, indicando, por
isso, as especificacgdes desejadas, estas devem se ater aos
limites das qualidades minimas necessédrias para identificar
o produto ou servigco, de forma a facilitar sua busca no
mercado, garantindo a competitividade do certame.

Assim, deve a Prefeitura rever a composicdo do
tecido PV, estabelecendo, como proposto pela ATJ,
“intervalos razodveis para o0s percentuais, consoante o
comumente encontrado no mercado, alcancando, com 1sso,
maior numero de potenciais 1interessados, sem que 1SS0
implique a diminui¢cdo de qualidade”.

12704.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“No caso, verifico que o contrato destina-se a
“transagbes realizadas com o0s cartdes de débito para a
venda de passagens de transporte coletivo”, com estimativa
de arrecadacdo anual de RS 15.240.000,00 , bem assim que a
populacdo aproximada de Sorocaba é de 652.481 habitantes
para 2016, caracterizando o objeto como arranjos de
pagamento nao integrantes do Sistema de Pagamentos
Brasileiros (SPB), conforme disposicgdes do artigo 2°,
incisos I, alinea “¢”, e II, da Circular n°® 3.682/13, o que
afasta a necessidade de autorizacdo do Banco Central.

Desta forma, deve a Administracéo rever a
disposicdo editalicia, adequando-a as normas dgue regem a
matéria.”

13656.989.16-7. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“De igual modo ¢é procedente a insurgéncia relativa
a exigéncia de que os veiculos sejam zero quildmetro.

A esse respeito, a instrucdo processual converge no
sentido de que imposicdo da espécie ndo se justifica, uma
vez que, como bem observou a Chefia da Assessoria Técnica,
trata-se de contrato de 1locacao "“(...) em que todos os
custos de manutencdo ficardo a cargo do contratado, o qual
deve substituir imediatamente o objeto locado em caso de
algum problema. (...)”.

Ndo por outra razdo, a previsdo vem sendo reprovada
por este Tribunal, como se depreende das decisdes
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proferidas no Aambito dos processos 4413.989.14-7 e
4495.989.14-7, sob minha relatoria.

Por conseguinte, acompanhando as manifestacdes dos
6rgdos técnicos, considero procedente a impugnacdo devendo
a Municipalidade excluir a exigéncia, passando a adotar
parédmetros razoadveis de idade da frota.”

13704.989.16-9. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“Refiro-me, inicialmente, a auséncia do laudo de
sondagem e ©parecer técnico do solo, reconhecida pela
prépria Administracdo, que informou que ainda iria proceder
a elaboracdo de tal documentacdo para encartéd-la no projeto
bésico.

Nesse aspecto, a Unidade de Engenharia da ATJ, em
consulta ao edital e anexos constantes no site do
Municipio, verificou que, além da inexisténcia desses
estudos, também ndo fizeram parte da pasta técnica os
levantamentos, projetos de estrutura, cédlculos de
fundacbdes, instalacdes elétricas e hidréaulicas.

De se destacar que o artigo 6°, inciso IX, da Lei
federal n°® 8.666/93 define projeto béasico como o “conjunto
de elementos necessdrios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servig¢o, ou
complexo de obras ou servigcos objeto da licitacéo,
elaborado com base nas 1indicacdes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e O
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento,
e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execucdo”.

Este Plendrio j& se pronunciou no sentido de que,
por forca do que determina o artigo 7°, § 2°, da Lei de
Licitacgdes, a inexisténcia de adequado projeto Dbéasico
inviabiliza o prosseguimento do certame, pois prejudica a
formulacdo das propostas, podendo afastar interessados em
participar do procedimento licitatédério.”

14994.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Conforme pesquisa efetuada pela Chefia de ATJ, a
descricdo contida no Lote 3 remete a caracteristicas
exclusivas, o que, de forma obliqua, acaba por determinar a
escolha de fabricante especifico, com injustificado prejuizo
a competitividade do certame.

Observo que a Prefeitura ndo apresentou motivacdo de
ordem técnica para as especificacdes estabelecidas, optando,
no limite, por excluir o item questionado.

Incontroversa a impugnacéo, cumpre aquela
Municipalidade promover a revisao do instrumento
convocatério, a fim de suprimir a caracterizacdo que remeta
a marca ou fabricante, em cumprimento ao disposto no §5°,
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do art. 7° da Lei n.° 8.666/93, assegurando, assim, a
igualdade de oportunidades (inc. XXI, do art. 37 da CF) e a
ampliacdo da disputa, com vista a selecdo da oferta mais
vantajosa para a Administracdo (art. 3°, caput, da Lei de
Licitacbes) .”

13975.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.4 Por outro 1lado, procedente revela-se a dqueixa
direcionada a destinacdo final dos residuos.

Ainda qgque informagdes da espécie devam ser de
conhecimento das empresas do ramo, o ato convocatdrio
deixou de apresentar informacdes relevantes quanto aos
procedimentos essenciais a execucao dos servicos
pretendidos.

Nesse aspecto, oportuno reproduzir aqui excerto
do Manual de Gerenciamento dos Residuos de Servicos de
Saude, emitido pela ANVISA:

“Os residuos do servigco de saude ocupam um lugar
de destaque, pois merecem atencdo especial em
todas as suas fases de manejo (segregacdo,
condicionamento, armazenamento, coleta,
transporte, tratamento e disposicdo final) em
decorréncia dos 1imediatos e graves riscos que
podem oferecer, por apresentarem componentes
quimicos, bioldgicos e radiocativos.”

Assim como consignado na decisdo preliminar, a
omissdo no edital em relacdo a relevantes 1informacdes
quanto a execugdo do ajuste, além de prejudicar a
formulacdo das propostas, podem comprometer o regular
cumprimento do ajuste que vier a ser firmado, carente dos
essenciais dispositivos de controle e acompanhamento”.

AL}

14904.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.3 No que tange a auséncia de informacgdes
imprescindiveis ao real dimensionamento do objeto, verifico
que o edital limitou-se a apontar de forma genérica os
servigcos pretendidos no ajuste, sem apresentar os dados
relacionados a quantidade de pontos de iluminacéo
existentes no Municipio, as especificacgdes técnicas dos
equipamentos a serem substituidos ou reparados, a equipe
técnica minima e demais elementos essenciais a correta
formulacdo da proposta, denotando deficiéncia do projeto
basico.

Destarte, na esteira da instrucdo undnime da
matéria, considero carecer o edital de elementos
suficientes a compreensdo do objeto e formulacdo da
proposta, devendo a Administracdo divulgar projeto béasico
que atenda aos pressupostos dos artigos 6°, inciso IX, e
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40, & 2°, idinciso I, da citada norma, “com todas as suas
partes, desenhos, especificacbes e outros complementos”.

15677.989.16-2. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Igual raciocinio deve ser aplicado ao tema da
exigéncia das marcas encontradas nos protdédtipos da FDE.

Mesmo que se persiga um padrdo de qualidade na
construcdo, o que ndo é passivel de critica, a indicacdo de
natureza impositiva atenta contra o principio da licitacéo,
ndo encontrando amparo normativo para se sustentar.

A bem da verdade, somente a mera referéncia pode ser
tolerada, conforme o caso, notadamente se destinada ao
estabelecimento de um pardmetro ou padrdo qualitativo.

A representante, contudo, apresentou evidéncias
contundentes de que esse ndo seria o espirito defendido pela
Administracdo, o que basta para se ratificar o ilicito.”

15457.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS:
“2.3 Improcedente, outrossim, a critica direcionada a
tiragem minima de 9.000 (nove mil) exemplares requerida
para o item 1, na medida em gque se mostra compativel com a
divulgagcdo dos atos oficiais em Jjornal de <circulacédo
regional, mormente tendo em vista gque o municipio em
questdo situa-se na regido de Ribeirdo Preto que, conforme
justificativas apresentadas, possui, pelo menos 04 (quatro)
peridédicos que atendem a este critério.

Além disso, este Plendrio, em decisdo proferida
na sessdo de 10-04-2013, nos processos TC-148.989.13-0 e
TC-207.989.13-8, Relator Conselheiro EDGARD CAMARGO
RODRIGUES, assim consignou:

“Instrumento comum utilizado para mensuragdo de
abrangéncia, na particular hipodotese também ndo
resta oObice a imposicdo de tiragem minima - de
10.000 exemplares didrios para jornal de grande
circulacdo local e de 40.000 exemplares didrios
para jornal de grande circulacdo no Estado de Sdo
Paulo.”

(...)

“2.5 N&do obstante tais aspectos favoraveis, observo
que o edital mostra-se obscuro quanto ao segmento de
mercado a que se destina.

Nesse sentido, impende consignar que o atual
entendimento deste Tribunal consolidou-se no sentido de
que, para objeto da espécie, mostra-se recomendavel a
possibilidade de participacéo tanto de empresas
jornalisticas quanto de agéncias de publicidade, ampliando-
se o universo de participantes.”
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16712.989.16-9. SESSAO DE 07/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Dando prosseguimento, em se tratando de servicos
de coleta e transporte de residuos, a Jjurisprudéncia
prevalente nesta Corte censura a imposicdo de idade maxima
de 02 (dois) anos para a frota de veiculos.

De fato, ainda que seja direcionada unicamente a
vencedora do certame, referida limitacéo inibe a
participacdo na competicdo de empresas detentoras de
veiculos que, mesmo estando em plenas condigdes de
funcionamento, ultrapassam referido marco temporal.

Mesma posicdo deve ser adotada em relacdo ao tempo
maximo de fabricagcdo dos equipamentos, que malgrado
estabelecido no mesmo patamar, nao foi embasado em
justificativa de indole técnica que demonstre efetivamente
a razoabilidade da exigéncia.”

2.3. AGLUTINACAO DE PRODUTOS /SERVICOS:

9288.989.16-3 e 9317.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“A aglutinacdo de atividades distintas, pratica
reiteradamente repudiada no ambito deste Tribunal,
contraria o disposto no § 1° do artigo 23 da Lei n°
8.666/93.

Logo, descabido o agrupamento, em mesma licitacdo,
de limpeza hospitalar com contratagcdo de recursos humanos
para suprir &reas de atendimento ao publico, cozinha,
manutencdo geral e lavanderia, ndo se configurando, em meio
a objeto de tal amplitude, vinculo de identidade que
recomende selecdo de servicos heterogéneos a um sé tempo.

A restricdo a competitividade, aqui decorrente da
auséncia de subdivisdo do objeto, prejudica a obtencdo da
proposta mais wvantajosa a Administracdo, na medida em que
exclul empresas executoras de apenas parte dos servigos
submetidos a disputa.

Portanto inarredavel a adocdo de medidas corretivas
voltadas a ampliacdo da gama de concorrentes, nos termos do
artigo 23, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, subdividindo-se o
objeto “em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis”.”

10369.989.16-5 E 10443.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHETIRO ALEXANDRE MANTR
FIGUEIREDO SARQUIS:

“Seqguindo as controvérsias propriamente arroladas

pelas representantes, penso, de outra parte, que nao
procede o questionamento sobre a aglutinacdo de produto de
natureza sustentéavel nos lotes que agregam itens

desprovidos de igual qualificacéo.
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Conforme deduzido a partir das informacdes e
fundamentos expostos tanto no parecer do d. MPC, como na
manifestacdo da SDG, creio que o caso concreto se distingue
dos precedentes que ilustram o repudio a medida de
aglutinacéo.

Afinal, dentre as varias espécies de léapis
igualmente licitadas, apenas o lapis grafite n° 2
demandaria a caracteristica de origem especial, direcionada
a aquisicdo de produto fabricado exclusivamente a partir de
madeira de reflorestamento.

Eventual tratamento restritivo decorre, no mals das
vezes, da reunido de item de oferta ainda emergente com
outros mais propagados no mercado, gerando, com 1sso,
vantagem indevida a licitante que eventualmente detenha a
producdo e distribuig¢do dos bens em suas diferentes
apresentacdes e origens.

Os autos, contudo, demonstram que o caso concreto
disso diverge, seja porque a oferta de 1lapis grafite de
origem certificada encontra-se equilibrada em face do
mercado fornecedor integralmente considerado, seja porque
se trata de um Unico item no material descrito nos lotes,
parecendo, ao menos em principio, dque sua oferta néo
afetard a competitividade do Pregdo.”

10990.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHETRO SAMY WURMAN:

“Sobre a matéria, necessario consignar que a
aglutinacdo de servigcos de licencas de software e Data
Center é matéria reiteradamente condenada  por este
Tribunal, pelo fato de que, embora possam existir empresas
que atendam a ambos os segmentos, hd no mercado inUmeras
dedicadas exclusivamente ao desenvolvimento de aplicativos
e outras especializadas em hospedagem de dados, o que pode
configurar restricdo a ampla participacdo de interessados.

No entanto, esta Corte em diversas oportunidades
considerou que esta indevida reunido de servicgos pode ser
superada quando permitida a subcontratacao ou a
participacdo de empresas reunidas em consdrcio.

Nesse sentido, a decisdo plenaria de 18-05-1¢,
nos autos do TC-8865.989.16-4, Relator Conselheiro RENATO
MARTINS COSTA:

“Por outro lado, a contratacdo unificada de software com
fornecimento de hardware ou “data center” tem sido
rejeitada em decisdes desta Corte, por envolver parcelas
ofertadas por diferentes segmentos de mercado de Tecnologia
da Informacdo, insuscetiveis, portanto, de se aglutinar no
mesmo objeto.

No entanto e na esteira do parecer exarado pelo d.
Ministério Publico de Contas, verifico que o edital
realmente permite a subcontratacdo dessa parcela da
obrigacdo ao se referir ao equipamento “prdéprio ou
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terceirizado”, ndo ocorrendo, neste caso, 0 estreitamento
indevido das condig¢des de acesso a licitacdo”. (Grifei)

12200.989.16-8. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONTIO ROQUE CITADINTI:

“No presente caso, ndo existe objecdo para o
agrupamento dos itens em lote uUnico, pois, apesar dos
produtos possuirem naturezas distintas (alimenticios,
produtos de limpeza e higiene pessoal), o certame visa a
aquisicdo de cestas Dbésicas, existindo no mercado empresas
que atendem o objeto pretendido.

O assunto j& é conhecido por este Tribunal (TC -
3243.989.14, TC - 212.989.14, dentre outros) cujas decisdes
caminharam nesse sentido.”

12858.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT:

“N&do procede, contudo, a 1insurgéncia direcionada
contra o critério de Jjulgamento do menor preco por lote,
pois, além de o menor preco por lote atender ao disposto no
§ 1° do art. 23 da Lei n°® 8.666/93, consoante pacifica
jurisprudéncia a respeito, nd&o hé& qualquer indicativo
nestes autos de que o0 menor preg¢o por item preservaria a
necessaria economia de escala, que é um dos requisitos da
divisibilidade daquele § 1° do art. 23.

De qualquer modo, a auséncia de Justificativas da
Administracdo faz surgir a ameaca de vicio no Lote 6 pela
presenca de produtos personalizados (cadernos diversos) junto a
itens de prateleira (lapis, borrachas, apontadores e outros), O
que estd a representar uma irregular Jjuncdo de produtos
sujeitos a manufatura especifica com produtos gque néo
demandam manufatura, e isso ofende o § 1° do art. 23 da Lei
8.666/93.

Portanto, deverd ser reavaliada a composicdo desse
Lote 6 para o fim de segregar os produtos personalizados,
sujeitos a manufatura especifica, dos demais produtos que
sdo considerados de prateleira.”

9392.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“De fato, o objeto da licitacdo em apreco contempla
atividades inseridas em diferentes segmentos de mercado e
sujeitas a regramentos e expertises préprios, a exemplo dos
servicos de pavimentacdo viadria e de conservacdo de
logradouros publicos, o0s quais ndo estdo inseridos no
contexto da limpeza urbana e manejo de residuos sbélidos, a
luz do que dispde o artigo 7°, da Lei n°. 11.445/2007, néo
havendo razédo que justifique sua contratacdo conjunta.

De igual modo, os servicos de limpeza de cdrregos,
canais e piscindes, e de limpeza e inspecdo de galerias de
aguas pluviais, como sustentou a Representante, e foi
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confirmado pelos é6rgdos técnicos, tém natureza e
complexidade diversas dos demais.

A propdsito, considero oportuno trazer a colacéao
decisdo deste Plenéadrio, ao enfrentar situacdo semelhante,
em que se considerou imprépria a contratacdo conjunta de
servigos como os ora licitados, que reforca as conclusdes
aqui adotadas. Refiro-me ao Jjulgamento dos processos
209.989.12-8 e 213.989.12-2, sob a relatoria do eminente
Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga:

“(...) Acresce ser também inadmissivel o critério

de julgamento adotado - menor prec¢co global - ,
considerando a diversidade dos servicos
planejados, a exemplo de recapeamento de

pavimento, servigcos de recuperagdo de paisagismo
(rocada manual e mecanica, capina manual e
irrigacdo de canteiros), sinalizacdo de solo e
manutencdo de galerias de adguas pluviais (limpeza
de galerias pluviais e reforma de boca de lobo).

A propdsito, este entendimento vai ao encontro do
j& decidido pelo Colendo Plenadrio, nos autos do

TC-000064/001/10 e TC-000088/001/10, TC-
021756/026/11, TC-016652/026/11 e TC-
021615/026/11.(...)"

10795.989.16-9 e 10796.989.16-8. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Dando prosseguimento, de acordo com o Termo de
Referéncia, o Lote 01 agrega a coleta e o transporte de:
(a) residuos urbanos domiciliares e comerciais; e residuos
oriundos da construcdo civil.

Registro, a esse respeito, que esta Casa tem
reprovado aglutinacdo da espécie, diante da natureza
distinta dos materiais, a exemplo do que foi decidido nos
autos dos processos n°® 1538.989.13-8 e 1612.989.13-7, em
Sessdo Plenaria de 04/09/2013, sob relatoria do eminente
Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues, consoante trecho
abaixo transcrito: (...)”

12589.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
“2.2 Inicialmente, necesséario lembrar que a
jurisprudéncia deste Tribunal se firmou no sentido de que
ndo haveria, em tese, Obice legal a aglutinacdo de
uniformes em kits, com vistas a contratacdo de um unico
fornecedor que se incumba de entregd-los nos prazos e
condig¢des estipuladas no edital, desde que se considerasse
o agrupamento de produtos afins, de forma a garantir maior
competitividade e a obtencdo de precos mais vantajosos.

Nédo obstante, para ser atendido o comando do
artigo 15, inciso IV, da Lei federal n°® 8.666/93, as
compras devem ser subdivididas em tantas parcelas gquantas

66



forem necessadrias para aproveitar as peculiaridades do
mercado, visando economia nas aquisicgdes.

Todavia, observo que no presente certame a
Administracdo organizou o objeto em kits de uniformes
escolares, constituidos por camisetas, bermudas, shorts-
saias, Jjaquetas, calcas, meias e ténis.

Evidente, assim, que se trata de reunido de
produtos de segmentos distintos de mercado - vestuario e
calcados -, o que tende a ocasionar restricdo na
participacéo de licitantes que poderiam apresentar
propostas mais vantajosas para a Administracdo, se a
adjudicacdo tivesse observado a afinidade dos produtos
licitados.

O argumento utilizado pela Prefeitura, de que a
possibilidade de participacdo de empresas reunidas em
consdércio sanaria eventual restritividade, embora valido
para determinados ajustes, ndo se revela plausivel para o
caso em tela.

A constituicdo de consdrcios ndo é algo simples
como seria uma subcontratacao, havendo procedimentos
burocraticos a serem observados e dgque nem sempre S&o
viaveis as empresas interessadas.

O instituto do consércio mostra-se plausivel
quando a complexidade e wvulto do objeto requeiram a
associacdao de empresas que detenham expertises
complementares ou, ainda, cuja composicéao econdmico-
financeira seja necessaria a assuncdo das obrigacdes
decorrentes do ajuste. Mas, ndo & o caso.

O certame objetiva a aquisicdo de itens de
confeccdo e calgcados, produtos simples e gue possuem,
isoladamente diversas empresas aptas a fornecé-los, mas que
ndo necessariamente tenham interesse em se associar a
outras.”

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES:

“No mais, verifica-se que o objeto do ato
convocatdério inclui ainda o servigco de “implantacdo e
operacdo de aterro sanitario”, atividade esta gque merece
ser segregada em licitacdo ou lote autdnomo.

A evidéncia, os servicos atinentes ao funcionamento
de aterros sanitérios possuem caracteristicas
diferenciadas, de forma gque o numero de empresas que atuam
nesse segmento de mercado certamente é reduzido em
comparacdo com a quantidade de empresas que prestam os
outros servicos colocados em disputa.

Friso, a agravar o cenario, que o Edital proibe a
participacdo de empresas reunidas em consdrcio, sendo que a
jurisprudéncia deste Tribunal, em situag¢des semelhantes,
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tem considerado inadequadas formatacdes de objeto desta
estirpe.

Nesse sentido foi o Jjulgamento proferido nos
processos 2429.989.14-8 e 2472.989.14-4, em Sessdo Plenaria
de 16/07/2014, sob relatoria do eminente Conselheiro
Antonio Roque Citadini. Confira-se, a propdsito, a
manifestacdo externada pela Secretaria-Diretoria Geral nos
referidos feitos, acolhida naquela oportunidade:

(...)

Ante todo o exposto, a Municipalidade, além de
cindir o objeto em blocos com servigos afins, deve separar
ainda para certame ou lote autbnomo a 1implantacdo e
operacdo do aterro sanitario.”

11217.989.16-9, 11319.989.16-6 e 11491.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“A Gltima questdo a ser enfrentada - trazida por HR
Servicos Gerais e Airton Sarchis - diz respeito a
aglutinagdo do objeto, a juncdo sob o escopo da contratacdo
das atividades de Ieitura de medidores (i) e vistorias
técnicas (ii) com atendimento presencial em postos
(permanentes/fixos e méveis) (iii), selando, ao que tudo
indica, inovacdo e ineditismo.

Controvérsia a parte, desde logo se havendo
reconhecer que as razdes e Jjustificativas prestadas pelo
SeMAE sédo firmes e oportunas, a questdo exige sejam umas e
outras devidamente levadas em conta, ndo se olvidando da
prevaléncia do poder discriciondrio da Administra¢do - no
legitimo exercicio da atuagdo sob esfera de sua competéncia
- para gerir solucao que atenda demanda interna
identificada, ressalvado o disposto no § 1° do artigo 23 da
Lei n°® 8.666/93.

Na outra ponta, a garantia do livre e desimpedido
acesso de interessados, prestadores dos servicos, somente
se consumarda em sua plenitude se cléausulas de barreira a
subcontratacéao (subitem 3) e a formacdo de consdrcio
(subitem 4.1) forem prontamente eliminadas.

Dai decorrer solugdo combinatéria ao dilema,
razoavel, de modo que, ou (i) a reunido das 03 (trés)
atividades previstas no escopo da contratacdo se faca
conciliada das permiss®es a subcontratacdo de parte do
objeto e a formacdo de consdrcio, ou (ii) haja segregacéo
do objeto, cabendo a Autarquia aderir a uma das
alternativas.”

11695.989.16-0 e 13716.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO:

“Inicialmente, alio-me as conclusdes da
Assessoria Técnica especializada no sentido de que a
licenca de uso de sistema para modernizacdo tributédria e a
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integracdo entre secretarias, com decorrente implantacdo,
treinamento, transferéncia tecnoldgica mostram-se como
atividades correlatas e interdependentes, sendo inviavel a
contratacdo de fornecedores distintos.

No entanto, nédo considero adequada a previsédo de
fornecimento de hardwares em conjunto com a prestacdo de
servicgos.

0 edital requisita, como infraestrutura de
hardware, 1 (um) storage, 3 (trés) servidores e 25 (vinte e
cinco) equipamentos mdveis (tablets).

Patente que o mercado de desenvolvimento/locacdo
de software é distinto do de equipamentos de informatica,
revelando-se restritiva a conjugacdo de ©prestacdo de
servigcos com aquisicdo desses produtos.

A possibilidade de ©participacdo de empresas
reunidas em consbércio, embora valida para determinados
ajustes, ndo se revela razoavel para o caso em tela.

Conforme tive oportunidade de consignar
recentemente, no processo TC-12589.989.16-9, “a
constitui¢do de consdorcios ndo é algo simples como seria
uma subcontratacdo, havendo procedimentos burocrdticos a
serem observados e que nem sempre sdo viadveis as empresas
interessadas”.

Destaquei, ainda, naquela oportunidade, que o)
instituto do consdrcio mostra-se plausivel quando a
complexidade e vulto do objeto requeiram a associacdo de
empresas que detenham expertises complementares ou, ainda,
cuja composigdo econbmico-financeira seja necessdria a
assuncdo das obrigacbes decorrentes do ajuste”.

No caso, a prestacdo de servicos de
desenvolvimento de sistema e a aquisicdo de equipamentos de
informética possuem isoladamente diversas empresas aptas a
fornecé-los, mas gque ndo necessariamente tenham interesse
em se associar a outras, notadamente porque os hardwares
solicitados constituem uma parcela minima do objeto
licitado.

(...)

w

Assim, deve a Administracdo providenciar a
segregacdo da aquisicdo dos equipamentos de informatica dos
servigcos ora pretendidos.”

14853.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Isso porque a 1intencdo de compra ¢é de
até 4,3 milhdes de kits de materiais escolares, gquantidade
muito superior aquela verificada em outros editais 3Ja
examinados por este Tribunal, conforme precedentes
mencionados pelo representante e 6rgdos de instrucédo.

De rigor, o acerto de decisbes anteriores
desta Corte se confirma porque produzidas sob
circunstadncias diversas, nas quais a realidade de mercado e

69



demais condicdes editalicias indicavam a viabilidade da
segregacdo de artigos de prateleira, reciclados e/ou
personalizados, sem se contrapor a realizacdo do interesse
publico.

No caso da FDE e embora também se tratem
de itens comuns, é evidente que o adimplemento da
obrigacéo, nessas proporcdes, nao se assemelha ao
procedimento de contratacdo junto as empresas varejistas,
quicd atacadistas, por demandar fabricacdo personalizada e
logistica de entrega inegavelmente revestida de maior
complexidade.

Ademais, devo ressaltar que outros
elementos concorrem para maior participacdo de eventuais
interessadas no certame, como a divisdo do objeto em 3
(trés) lotes e a permissdo de formacdo de consdrcios de até
2 (duas) empresas, esta contornando, em tese, eventual
restritividade por conta da opgdo de materiais reciclados.

Além disso, a qualificacdo operacional se
dard mediante apresentacdo de atestados comprobatdrios da
execucdo anterior de ao menos 40% (guarenta por cento) da
quantidade prevista no objeto, que evidenciem o
fornecimento de caderno (brochura, universitdrio ou de
desenho) e, no minimo, mais 1 (um) item do kit, permitindo-
se a somatdéria dos quantitativos consignados nesses
documentos, em consondncia com a legislacdo de regéncia e
enunciado n.° 24 da Sumula de Jurisprudéncia deste
Tribunal.

Assim, nao estou convencido da
obrigatoriedade de separacdo itens, sem que com 1isso se
possa colocar em risco o conjunto da contratacdo por kits,
inviabilizando a realizacdo oportuna do interesse publico
concretamente considerado, dai porque se justifica até aqui
a preocupagcdo com a economia de escala e vantagens
operacionais auferiveis por ocasido da ligquidacdo da
despesa.

Sem embargo, advirto que esse tema podera
ser melhor valorado por ocasido do exame ordindrio da
licitacdo e contrato, oportunidade em que outras provas
poderdo confirmar ou infirmar a higidez do instrumento
convocatdério, especialmente no que tange a competitividade
do certame e vantajosidade dos precos registrados.”

14712.989.16-9. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“A Prefeitura de Jacarei buscou motivar a
forma de julgamento proposta no edital em questdo a partir
da elucidagdo do modelo operacional ora vigente no
Laboratério de Andlises daquele Municipio, o qual abandonou
o sistema de fracionamento de amostras, adotando,
consequentemente, equipamentos de coleta e processamento
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modulares e automatizados capazes de analisar, de maneira
integrada, resultados de exames de bioquimica, imunologia e
horménios.

Com isso, o servico publico estaria sendo
prestado com maior eficiéncia e com redugcdo de custos e
otimizacdo das rotinas e resultados.

Tal afirmacdo, em termos conceituais,
pareceria bastante razodvel se o presente rito processual
permitisse inferir sobre as vantagens comparativas
asseguradas a Administracdo a partir do uso de tecnologias
alternativas, sem prejuizo da competicdo e do tratamento
isonémico dos candidatos no processo de escolha da
fornecedora.

O procedimento de Exame Prévio de Edital,
entretanto, oferece pouco espaco de manobra, prevalecendo,
com isso, a avaliacdo de condicgbdes claramente constituidas,
no estado em que as assertivas foram oferecidas,
independentemente, portanto, da formacdo de qualquer
conjunto de prova de maior complexidade.

Creio até que o modelo de aquisicdo de
sistema dotado de equipamentos modulares e interfaceados
para a analise de amostras ndo fracionadas ndo seja
absolutamente inconciliéavel com o entendimento ora
consolidado nos precedentes da Corte, desde que possivel a
licitacéo dos servicos em condicéo alternativa ou
complementar.

Assim, a propdsito, deliberou este E.
Tribunal Pleno consoante proposta que apresentei ao relatar
os autos do TC-4766.989.14-9: (...) ndo deixaria de ser
igualmente favoravel a competicdo a bipartigcdo do lote
entre os exames conforme sua natureza, admitida a
participacédo de licitantes fornecedoras tanto de
equipamentos especificos, como de utilizagdo hibrida (E.
Tribunal Pleno, Sessdo de 12/11/14).

Tal observacao, porém, caberia na
presente andlise apenas como recomendacdo, tendo em vista a
hipdétese de a Prefeitura optar por reformular e aprimorar
todo o instrumento convocatdrio.

Diante de aludidas contingéncias, prefiro
me manter na linha dos precedentes que rejeitam, ao menos
como hipdtese exclusiva, o objeto que aglutina e concentra
servicos de anédlises laboratoriais em suas diversas
especialidades, conforme, mais ainda, bem exemplificam as
remissdes Jjurisprudenciais feitas nos autos pelos 6rgédos
qgue aqui opinaram.”

14893.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Os aspectos explorados na inicial pdem
em destaque controvérsia que tem por substrato o fato de o
edital congregar em um Unico lote equipamentos dotados de
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tecnologia capaz de processar exames de natureza bioquimica
com outros voltados a hematologia, dosagem hormonal,
uriandlise e parasitologia, além dos insumos relacionados,
ndo obstante tratar-se de analisadores especificamente
configurados para cada tipo de exame, conforme descricgéo
segmentada do objeto (Anexo I) e, por isso, suscetiveis de
apreciacdo individual.

A Prefeitura buscou motivar sua escolha
a partir de mencdo genérica a existéncia de eventuais
peculiaridades locais, sem reunir elementos que permitissem
discerni-las ou evidenciar os fatores que Jjustificassem a
dispensa a observancia ao principio do parcelamento (art.
15, IV e art. 23, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/93).

A mencdo a persecucdo da agilidade no
atendimento, embora bastante louvavel, n&o permite inferir
sobre as vantagens asseguradas a Administracdo na adogdo da
forma de julgamento proposta, sem prejuizo da competicdo e
do tratamento isondmico de interessados no processo de
escolha da fornecedora.

Do mesmo modo, ainda que sopesando a
alegada possibilidade de eventual desercdo em algum lote ou
descumprimento contratual, tal ilacéo, isoladamente
considerada, ndo pode servir para violar os principios que
regem o processo administrativo da licitacéo.

Tratando-se, mais ainda, de matéria de
natureza técnica e tendo em <conta a andlise dgue se
aperfeicoa em sede de Exame Prévio de Edital, n&o se pode
desconsiderar a avaliacdo que se impde, circunscrita aos
elementos claramente colocados, na condicdo em que as
assertivas foram ofertadas, sem, portanto, espago para
formacdo de prova de maior complexidade.

Dai, portanto, preferir manter-me na
linha do repertdrio jurisprudencial que reprova a
aglutinacdo de servigcos de analises laboratoriais em suas
diversas especialidades, por configurar risco ao ideario da
consecugcdo da melhor proposta para a Administracdao,
salientando que qualquer outra vantagem ao 1interesse
publico que pudesse ser proporcionada pelo modelo
originalmente tencionado nao pbde de plano ser
identificada.”

13109.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Prosseguindo, acolho de igual forma os
questionamentos atinentes a aglutinacdo indevida do objeto
que acaba, por conseguinte, influindo no critério de
julgamento adotado.

Como bem se evidenciou na instrucdo processual os
argumentos apresentados pela defesa ndo foram suficientes
para Jjustificar a Jjuncdo, em um unico lote, de veiculos
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leves, utilitédrios e de carga, prevendo motorista para uns
e sem motorista para outros.

Esse aspecto torna evidente a diferenca de
objetivos de contratacdo, impondo-se o desmembramento do
objeto como forma de melhor aproveitamento do mercado
fornecedor, possibilitando uma maior economia de escala e
melhor gerenciamento dos servicos pela Administracédo.”

12955.989.16-5, 13006.989.16-4, 13050.989.16-9,
13060.989.16-7 e 13064.989.16-3. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO:

“De fato, se mostra restritiva a forma de
composicdo dos lotes, na medida em que houve, sob diversos
dngulos, a unido de componentes em blocos gque ndo comportam

harmonia interna, independentemente da permisséo de
participacdo de empresas reunidas em consdércio. E o caso da
aglutinacdo de itens personalizados com itens de

prateleira; itens sustentdveis com itens comuns; e itens de
confeccédo téxtil (ndo wusuais no segmento) com itens de
papelaria (de prateleira) .”

14586.989.16-2. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

Ainda que possa ser aceita a reunido de servigos
de manutencdo de veiculos com o fornecimento das pecas a
eles relacionadas, mostra-se inadequada a aglutinacdo de
servicos de consertos mecdnicos e elétricos com troca de
pneus, servicos de cambagem, balanceamento e alinhamento.

Inquestiondvel que a prestacdo de servicos de
mecénica de automdveis constitui-se em atividade dissociada
da venda de pneus e servigcos a ela atinentes, na medida em
que hé& empresas dedicadas exclusivamente a estes Ultimos.

Ademais, esta Corte tem reprovado a reunido de
aguisigcdo de pneus com a realizagcdo de servigos de
balanceamento, alinhamento e cambagem, pois, igualmente,
existem empresas que se dedicam especificamente a
comercializacdo de pneus, o que pode configurar restricdo a
ampla participacdo de interessados.

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Com relacdo ao critério de julgamento, acompanho
as ponderacdes de Assessoria Técnico-Juridica e de
Ministério Publico de Contas, para que seja atendida a
disposicdo do artigo 23, § 1° da Lei 8.666/93, mediante o
fracionamento do objeto em lotes que garantam maiores
participacdo e competitividade e, ao mesmo tempo, propiciem
equilibrio com a rentabilidade e consequente atratividade.
Lembro que o objeto engloba 50 (cinquenta) linhas
escolares, com previsdo de utilizarem-se 65 (sessenta e
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cinco) o6nibus urbanos, além de 03 (trés) wvans escolares com
adaptacdo para passageiros cadeirantes.”

16062.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Conforme relatado, pretende a representante a
unificacdo dos servigcos licitados pela Prefeitura de
Descalvado, j& que reputa descabida a separacdo da coleta e
transporte dos residuos e a operacdo do aterro sanitéario.

Ndo obstante e na linha da defesa apresentada, néo
vejo motivos para reprovar a divisdo promovida pela
Administracdo, confessadamente no sentido de ampliar a
competitividade do certame, com potencial para maior
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado,
conforme disposicdo do §1°, do art. 23 da Lei Geral de
Licitacobes.

Apesar das consideracgdes acenadas pelos o6rgdos de
instrucdo, ndo had razdo para duvidar da separacdo dos
servicos, claramente divididos em 2 (duas) parcelas: “a)
remocdo dos residuos sélidos domiciliares e comerciais do
Municipio de Descalvado, até o aterro sanitdrio/industrial
licenciado, onde se dard o destino final dos mesmos; e b)
recepgéo e disposicdo final dos residuos s6lidos
domiciliares e comerciais do Municipio de Descalvado em
aterro sanitdrio/industrial devidamente licenciado” (1.1).

Ademais, o) instrumento convocatoério prevé
expressamente o critério de Jjulgamento do menor prego por
item (8.6.1)."

2.4. REGULARIDADE FISCAL:

13957.989.16-3. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Também procedente, a meu ver, o dguestionamento
relativo a demonstracdo de regularidade perante o Sistema
de Seguridade Social, por meio da Certiddo Negativa de
Débito, ou positiva com efeitos de negativa (alinea ‘d’ do
subitem 7.2.2).

Conforme consignou o Ministério Publico de Contas,
“... desde o dia 03 de novembro de 2014, a prova da
regularidade fiscal de todos o0s tributos  federais,
inclusive contribui¢bdes previdencidrias, tanto no dmbito da
Receita Federal quanto no ambito da Procuradoria da Fazenda
Nacional, é feita mediante uma unica certiddo, ou seja, ndo
ha mais a emissdo de documento especifico para atestar a
regularidade relativa a Seguridade Social. A unificag¢do das
Certidbes Negativas estda prevista na Portaria MF 358, de 5
de setembro de 2014, alterada pela Portaria MF n° 443, de
17 de outubro de 2014”. Impondo-se, desse modo, a correcdo
do dispositivo editalicio.”
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14201.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
“2.4 Procedente o questionamento direcionado a
solicitacéo individualizada de Certiddo Negativa de
Tributos Federais, administrativos pela Secretaria da
Receita Federal, e de Certiddo Negativa de Débitos (CND)
para com o Instituto do Seguro Social, pois, a partir de
03-11-14, deixou de existir a emissao de certidéo
especifica relativa as Contribuicdes Previdenciéarias,
passando o documento a abranger todos os créditos
tributédrios federais administrados pela RFB e PGFN.
Destarte, imprescindivel que a Administracéo
adeque a redacdo dada aqueles dispositivos editalicios,
dispondo expressamente acerca da certiddo em vigor, due
abrange todos os créditos tributéarios federais
administrados pela Receita Federal do Brasil e pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.”

2.5. MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO EM PORTE:

9866.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Finalmente, considerando que o valor estimado
total do presente certame é equivalente a R$ 5.931.323,33,
a participacdo exclusiva de Micro e Pequenas Empresas,
prevista no item 3.1.1, deve ser excluida do edital, a 1luz
do entendimento consignado nos autos dos processos n°s.
5509.989.15-8, 5540.989.15-9, 5724.989.15-7, 5828.989.15-2
e 5836.989.15-2, in verbis:

“Nesse aspecto, a intencdo do dispositivo legal em
discussdo seria a previsdo da obrigatoriedade de ser
realizado procedimento licitatério destinado exclusivamente
a participacdo de microempresas e empresas de pequeno
porte, cujo valor global seja de até RS$ 80.000,00,
aplicando-se, de outro modo, o disposto no artigo 48,
inciso III, da LC n°® 126/03, em se tratando de objetos
divisiveis, quando a importédncia total estimada para o
certame superar tal patamar.

Em outras palavras, a conclusdo seria a de que o
legislador, ao citar “procedimento 1licitatério”, procurou
atingir cada certame em si, indicando que o patamar de RS
80.000,00 refere-se ao wvalor total a ser contratado pela
Administracdo Publica.

Por todas as razdes expostas no corpo do presente
voto, considerando o caso concreto, penso dgue, neste
momento, seja mais prudente acompanhar o Conselheiro
Revisor, no sentido da procedéncia das Representacdes, de
forma a manter a nossa posicdo orientativa transmitida no
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Ciclo de Debates e adotar um posicionamento que privilegie
a competitividade, devendo a Municipalidade retificar os
seus editais, a fim de que:

- deixe de reservar os bens em disputa
exclusivamente as micro e pequenas empresas, estabelecendo,
assim, nos editais, o percentual a ser preservado para tais
licitantes, de até 25%, nos termos do artigo 48, inciso
I1I, da Lei Complementar n°® 123/06.”

A despeito disso, permanece a previsao de
tratamento diferenciado as micro e pequenas empresas e, por
conseguinte, o atendimento ao artigo 47 da Lei Complementar
n® 123/06, porquanto, em se tratando de bens de natureza
divisivel, deve a Municipalidade reservar cota de até 25% a
estas empresas, consoante preconiza o inciso III, do artigo
48 da citada norma legal.

Sobre o assunto, destaco que a Prefeitura previu na
clausula 3.1.2 que, para Os itens ndo destinados
exclusivamente as micro e pequenas empresas, devera ser
observada a cota retrocitada. Contudo, com a exclusdo do
3.1.1, convém a Municipalidade rever a forma de atribuicédo
da referida reserva como forma de dar atendimento ao que
dispde o artigo 48, inciso III da Lei Complementar n°
123/06.

Esse também foi a interpretacdo dada nos autos do
processo n°® 735.989.16-2, em Sessdo Plenadria de 09/03/2016,
sob relatoria do eminente Conselheiro Sidney Estanislau
Beraldo, conforme trecho abaixo extraido:

“3.5 Em relacdo a auséncia de reserva de cota
exclusiva para a contratacgdo de microempresas e empresas de
pequeno porte, observo que o artigo 48, incisos I e III, da
Lei Complementar n°® 123/06, com as alteracdes da Lei
Complementar n° 147/14, compele o Administrador Publico a
direcionar o certame exclusivamente a elas nas contratacdes
inferiores a RS 80.000,00 (oitenta mil reais) e/ou reservar
cota de até 25% a contratacdo destas empresas.

No caso, a composicdo do objeto denota que o valor
total estimado deve superar o valor retromencionado, o que,
de acordo com a decisdo da maioria deste Plendrio, nos
autos do TC-5509.989-15, inviabiliza a aplicacdo do inciso
I do artigo 48, demandando, no entanto, a reserva de cota
de até 25% as microempresas e empresas de pequeno porte:

“Assim, analisando o caso concreto, ndo me parece
que cada bem que compde o objeto delineado se mostre como
um “item de contratacdo”, para o fim da aplicacdo da Lei
Complementar n°® 123/06; pelo contrario, entendo que cada
licitacdo, diante do todo pretendido pela Administracao,
apresenta-se como um “item de contratacdo”, dentro,
portanto, da globalidade de aquisicdes projetadas pela
Prefeitura.

Dai que, nesse primeiro momento, em que ainda esté
se construindo a interpretacdo para a inovacdo legal
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trazida no ano passado e sem que no futuro nos privemos de
avaliar a questdo sob oO6tica diversa, diante dos dados
constantes dos editais em exame considero ser o caso de se
compreender que a Lei somente dirige as licitacgdes, de
forma exclusiva, para microempresas € empresas de pequeno
porte quando os itens de contratacdo a serem disputados
tenham wvalor de até R$80.000,00, ou seja, assim seréa
quando, abstratamente considerado, este seja o valor
arbitrado para o objeto.

Difere-se, portanto, a expresséo “itens de
contratacgcdo” (pretensdo da Administracdo em abstrato), do
termo “itens da contratacdo” (cada produto, no caso

concreto, a ser adquirido).

Mesmo porgque, para situagdes em que o valor dos
bens de natureza divisivel, como no caso, superarem esse
parémetro de preco, devera ser concedido beneficio legal
diverso: aquele previsto no mesmo artigo 48, porém em seu
inciso III, qual seja, a fixacdo de cota de até 25% (vinte
e cinco por cento) do objeto para a contratacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte, mediante as
ressalvas do art.49 da mesma Lei, também aplicaveis ao
art.48, 1”7

N&ao obstante, como observado no mencionado
precedente, o artigo 49 veicula expressa ressalva a sua
aplicacdo quando “o tratamento diferenciado e simplificado
para as microempresas e empresas de pequeno porte ndo for
vantajoso para a administracdo publica ou representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado” (inciso II) ou, ainda, “Yndo houver um minimo de
3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local
ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatdério” (inciso III).

Dessa maneira, deve a Administracdo, durante a fase
preparatdédria do procedimento licitatdério, verificar o
atendimento ao retromencionados incisos, destinando, se for
o caso, cota de até 25% as microempresas e empresas de
pequeno porte.”

14853.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Até em decorréncia das possiveis
vantagens do formato da compra, deve ser afastada a
pretensdo de cota especifica para microempresas e empresas
de pequeno porte, mormente por ndo se mostrar factivel
frente as condicdes de adimplemento e valores envolvidos na
futura contratacao.

Sem embargo, esse aspecto remete ao
exame ordindrio da licitacdo e contrato, sobretudo por
envolver matéria alcancada por eventuais excludentes
catalogadas nos incisos I e 1II, do art. 49 da Lei
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Complementar n.° 123/06, com a redacdo dada pela Lei
Complementar n.° 147/14, conforme, alids, deliberado por
esta Corte (processo n.° 11804.989.16-8, Exame Prévio, E.
Tribunal Pleno, sessédo de 27 de julho de 2016, processo n.°
13335.989.16-6, Exame Prévio, E. Tribunal Pleno, sessdo de
24 de agosto de 2016, ambos sob minha relatoria) .”

14996.989.16-6 e 14998.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA:

“De outra parte, no que se refere a critica
incidente sobre a auséncia de cota do objeto exclusivamente
reservada a particdo de microempresas e empresas de pequeno
porte, mantenho-me na linha interpretativa dos precedentes
que, tendo em conta a inviabilidade de avaliagdo neste nivel
de anéalise, remetem a questdo ao exame ordinario da
licitacdo e do contrato, sobretudo por envolver matéria
alcancada por eventuais excludentes arroladas no art. 49,
incisos I e II, da Lei Complementar n°® 123/06, com redacéo
dada pela Lei Complementar n°® 147/14.

Estabelecida essa premissa e considerando que o
comando do art. 48, inciso III, do aludido diploma legal
tem carater obrigatdério para situagcdes em que o objeto
licitado envolva bens de natureza divisivel, como €& o caso,
consigno o alerta a Administracd&o para que ndo prescinda de
fazer constar dos correspondentes processos administrativos
as Jjustificativas técnicas aptas a legitimar o modelo de
licitacdo adotado, tendo em vista as fiscalizacdes futuras
a serem realizadas por parte deste Tribunal, nos termos das
Instrucdes vigentes.”

14201.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.17 Pertinente revela-se a critica relacionada ao
subitem 6.3.II1, de declaracdo firmada pelo contador
atestando a condic¢cdo de microempresa ou empresa de pequeno
porte, 1sto porque a Lei Complementar n°® 123/2006 né&o
estabeleceu a forma de demonstracdo dessa gqualidade nos
procedimentos licitatdérios, nem sequer a oportunidade em
que deveria ela ocorrer.

No entanto, quaisquer documentos a serem
solicitados no edital devem seguir os ditames da Lei
federal n° 8.666/93 e, se for o caso, da Lei federal n°
10.520/02.

Assim é que esta Corte firmou entendimento no
sentido de que a comprovacdo da condicdo de ME e EPP deve
ser ©possibilitada por todos os meios admitidos pelo
ordenamento juridico vigente.”

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
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“2.6 Deve, ainda, ser revisto o item 2.2.2, que
fixou prazo de 02 (dois) dias para o saneamento dos
documentos de regularidade fiscal das microempresas ou
empresas de pequeno porte, pois em descompasso com a Lei
Complementar n° 123/06, alterada pela Lei Complementar n°
147 de 07-08-2014, pela qual deve ser concedido interregno
de cinco dias Uteis para esse mister.”

14751.989.16-1 e 14795.989.16-9. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.3 Em relacdo a auséncia de observédncia ao artigo
48, inciso III, da Lei Complementar n°® 123/06, com a
redacdo dada pela Lei Complementar n® 147/14, que impde ao
Administrador PUblico o direcionamento de cota de até 25% a
contratacdo de microempresas e empresas de pequeno porte,
saliento que, possuindo os bens licitados natureza
divisivel, de acordo com a decisdo da maioria deste
Plendrio, no processo TC-5509.98915-8, necessaria se faz a
reserva de fracdo de até 25% aquelas entidades:

“Assim, analisando o caso concreto, ndo me
parece que cada bem que compde o objeto delineado
se mostre como um “item de contratacdo”, para o
fim da aplicacdo da Lei Complementar n® 123/06;
pelo contréario, entendo que cada licitacdo,
diante do todo pretendido pela Administracdao,
apresenta-se como um “item de contratacdo”,
dentro, portanto, da globalidade de aquisicdes
projetadas pela Prefeitura.

Dai que, nesse primeiro momento, em gque ainda
estd se construindo a interpretacdo para a
inovacdo legal trazida no ano passado e sem que
no futuro nos privemos de avaliar a gquestdo sob
6tica diversa, diante dos dados constantes dos
editais em exame considero ser o caso de se
compreender que a Lei somente dirige as
licitacodes, de forma exclusiva, para
microempresas e empresas de pequeno porte quando
os itens de contratacdo a serem disputados tenham
valor de até R$80.000,00, ou seja, assim seré
quando, abstratamente considerado, este seja o
valor arbitrado para o objeto.

Difere-se, portanto, a expressdo “itens de
contratacédo” (pretenséo da Administracéo em
abstrato), do termo “itens da contratacdo” (cada
produto, no caso concreto, a ser adquirido).

Mesmo porque, para situacdes em que o valor
dos bens de natureza divisivel, como no caso,
superarem esse pardmetro de preco, devera ser
concedido beneficio legal diverso: aquele
previsto no mesmo artigo 48, porém em seu inciso
IITI, qual seja, a fixacdo de cota de até 25%
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(vinte e cinco por cento) do objeto para a
contratacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte, mediante as ressalvas do art.49 da

mesma Lei, também aplicédveis ao art.48, I”.

N&ao obstante, como mencionado no citado
precedente, ndo se pode perder de vista que no artigo 49
daquele Estatuto hé& expressa ressalva a aplicacdo do
tratamento diferenciado, quando:

I - (Revogado);
1T - ndo houver um minimo de 3 (trés)
fornecedores competitivos enquadrados como

microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de

cumprir as exigéncias estabelecidas no
instrumento convocatdrio;
IIT - o tratamento diferenciado e simplificado

para as microempresas e empresas de pequeno porte

ndo for vantajoso para a administracdo publica ou

representar prejuizo ao conjunto ou complexo do
objeto a ser contratado;

IV - a licitacd&o for dispensavel ou inexigivel,

nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666, de

21 de junho de 1993, excetuando- se as dispensas

tratadas pelos incisos I e II do art. 24 da mesma

Lei, nas gquais a compra devera ser feita

preferencialmente de microempresas e empresas de

pequeno porte, aplicando-se o disposto no inciso

I do art. 48.

Alids, enfrentando este tema, no processo TC-
6287.989.14-9, a Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES,
assim se pronunciou:

“"No que diz respeito ao atendimento as
disposi¢des do artigo 48, III, da Lei Complementar
ne. 123/2006, com redacdo dada pela Lei
Complementar ne. 147/20141, relativamente a
reserva de 25% do objeto do certame para micro e
pequenas empresas, observo que a Municipalidade se
limitou a alegar a suposta 1indivisibilidade do
objeto, em decorréncia da adog¢do do menor prego
global, o que entendo ser 1insuficiente para
dispensar desde logo o cumprimento da legislacdo.

Por outro 1lado, necessario registrar que O
artigo 49 da mencionada Lei Complementar elenca
hipoteses de exceg¢do, que, uma vez presentes,
tornam ndo obrigatdrio o cumprimento das
disposicdes dos artigos 47 e 48 pela
Municipalidade nas compras publicas, como, por
exemplo, a inexisténcia de um minimo de 3 (trés)
fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de  pequeno  porte
sediados 1local ou regionalmente e capazes de

80



cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatdorio; e a auséncia de vantajosidade para a
administracdo publica ou a possibilidade de
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser

contratado.
Desse modo, e considerando a inviabilidade de se
examinarem todas essas questdes no rito

sumarissimo do Exame Prévio de Edital, penso que
seja mais acertado, por ora, determinar a
Municipalidade o estrito cumprimento das
disposicées da Lei Complementar n°. 123/2006,
inclusive com a redacdo dada pela Lei Complementar
n°. 147/2014, motivando as escolhas feitas no
processo administrativo para esse fim, o que serad
objeto de acompanhamento no rito ordindrio da
Fiscalizacdo”.

Nessa esteira, deve a Administracdo, durante a
fase preparatéria do procedimento licitatdério, verificar o
atendimento aos retromencionados incisos, destinando, se
for o caso, cota de até 25% as microempresas e empresas de
pequeno porte, fundamentando as decisdes tomadas no
processo administrativo pertinente.

Por O6bvio que as deliberacdes da Administracéao
devem ser adequadamente fundamentadas no processo
administrativo pertinente, pois serdo mais bem avaliadas
quando da instrugcdo ordindria da eventual avenca a ser
formalizada.”

15130.989.16-3 e 15137.989.16-6. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Por fim, no que tange ao estabelecimento de cota
para fornecimento por micro e pequenas empresas, cabe
ponderar que as excecdes 1indicadas no artigo 49 da Lei
Complementar Federal 123/06 carecem de comprovacdo nos
autos do processo administrativo.

Verdade que, gquando da apreciacdo de eventuais
pleitos de suspensdo do certame, para fins de Exame Prévio
de Edital, descabe a dilac&o probatdédria necessaria a
demonstracdo da ocorréncia dessas hipdteses. Sendo o unico
apontamento a subsidiar o pedido, melhor solucdo ¢é sua
remessa a analise quando da apreciacéao do ato
administrativo em rito ordinario.

Todavia, determinada a sustacdo do procedimento e
acionado o oérgdo promotor a justificar as opc¢des lancadas
no ato de chamamento ao torneio, a comprovacdo da
incidéncia daquelas condig¢cdes se impde.

No caso presente, a Municipalidade apenas mencionou
a possibilidade legal dessa isencdao sem afirmar
categoricamente, e ainda menos comprovar, a ocorréncia de
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qualquer dos fatores aptos a afastar a obrigatoriedade da
cota.

De outra parte, tampouco se pode presumir a
auséncia dessas condicgdes.

Resta, portanto, recomendar a Administracéo
Municipal que faca constar do procedimento administrativo
os elementos necessadrios a embasar a opcdo pela dispensa da
cota reservada as micro e pequenas empresas, apresentando-
0s sempre gque necessario.”

2.6. LAUDOS, SELOS, CERTIFICADOS, ISO E ETC:

10369.989.16-5 E 10443.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR
FIGUEIREDO SARQUIS:

“Ndo posso deixar de reconhecer que determinados
laudos exigidos no edital podem ser perfeitamente supridos
pela certificacdo compulsdria disciplinada na Portaria
INMETRO n® 481/2010, que estabelece pardmetros de avaliacéo
de artigos escolares, tendo em vista a verificacdo de
conformidade dos itens com os preceitos da norma ABNT
15236, bem como pelas alteracgdes da Portaria n°® 262/2012.

Digo isso porque aludida avaliacdo ©passa por
ensaios de prova quimicos, mecdnicos, fisicos, elétricos,
bem como pela verificacdo de eventuais niveis de Ftalato e
Bisfenol.

Ou seja, se a aposicdo do selo de conformidade
pressupde a aprovacgdo do material nos referidos ensaios de
prova, configuraria bis 1in 1idem exigir, ainda que da
vencedora, a apresentacado de laudos especificos de
atoxidade.

Este E. Plenario, aliads, Jja& enfrentou situacdes
andlogas em que a dispensa da exigéncia de laudos ou
certificados de conformidade relativamente a produtos ja
certificados pelo INMETRO foi recomendada (cf. TC-
1037.989.15-9, Sessdo de 15/4/15, Relator Conselheiro Dimas
Eduardo Ramalho e TC-5101.989.16, Sessdao de 13/4/16,
Relator Eminente Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo) .”

13814.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Com efeito, nao se faz necessario maiores
digressdes para se verificar a procedéncia dos reclamos
aduzidos, quer pela inapropriada requisicdo de Certificado
de Qualidade estrangeiro que, segundo consta, ndo foi
homologado no pais, quer pela descricdo do objeto com
especificacdes muito detalhadas.

Como bem lembrou o MPC, a Jjurisprudéncia desta
Corte admite previsdo de apresentacdo de certificados de
conformidade com normas da ABNT emitidos por laboratdrios
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acreditados pelo INMETRO, hipdétese que nédo se verifica no
caso em questdo.”

13075.989.16-0 e 13120.989.16-5. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.3 Por outro lado, a exigéncia de apresentacdo de
laudos técnicos acreditados pelo INMETRO logo apds a sessdo
de lances, impde O&nus em demasia a todas as licitantes, que
! deverédo comparecer aquele ato munidas de tais
documentos, o que se revela desestimulante e prejudicial a
ampla competitividade, portanto contraria a regra do artigo
3°, §1°, inciso I, da Lei 8.666/93.

Ademais, o dispositivo contraria o assente
entendimento desta Corte no sentido de que imposicdo da
espécie deve direcionar-se aos vencedores da disputa,
concedendo-se, ainda, prazo razoavel para a obtencdo da
documentacado.”

(...)

“2.4 Quanto a ©prescricdo de que as acreditacodes
requeridas possuam prazo de validade ndo superior a 12
(doze) meses da data de expedicdo, ndo foi demonstrada
qualquer 1ilegalidade ou restritividade decorrente da
cldusula editalicia gque, ao contrario, possibilita que as
interessadas apresentem  laudos que eventualmente ja
detenham, evitando gastos desnecessdrios com a emissdo de
novos documentos.

Os argumentos expendidos no sentido de que a
medida seria ineficaz, pois deveria ser requerido que o
laudo tivesse a mesma data do ensaio dos cartuchos, carecem
de fundamento féatico, eis que, garantindo o documento a
qualidade daquele produto e estando ele dentro da validade
estipulada pelo laboratdério responsavel pela anadlise, né&o
h4d como n&o reputd-lo legitimo.”

14753.989.16-9, 14780.989.16-6 e 14809.989.16-3. SESSAO DE
28/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN :

“WI - Por fim, ndo hé& Jjustificativa para que o laudo de
conformidade fosse expedido pelo Instituto Nacional de
Avaliacdo de Conformidade em Produtos - INNAC, nos termos

do item 7.2.4 do edital. H& outras entidades certificadas
pelo INMETRO que poderiam atestar a conformidade dos itens
requeridos, razdo pela qual ndo se mostra licito restringir
a unica entidade, e sem qualquer justificativa para tanto,
a emissdo do laudo previsto no referido item do edital.”

15642.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONTIO ROQUE CITADINT:

“A instrucdo é unédnime no sentido de considerar
exiguo o prazo de 2 dias Uteis para que o vencedor do

83



certame apresente laudo de ensaio de equivaléncia técnica,
expedido pelo INMETRO ou por entidade credenciada.

Ndo vejo porque discordar dessas conclusbdes,
razao pela qual JULGO PROCEDENTE a Representacao,
competindo a origem, na hipdtese de republicar o Edital,
além de respeitar a integralidade do ©periodo para

formulacao de propostas, levar em consideracéao as
observacdes efetuadas pelo MPC a propdsito de
compatibilizar esse prazo aquele utilizado pelos

laboratérios para confecgcdo do documento.”

15457.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHETRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS:

“2.2 Ainda que, a priori, a exigéncia de laudo
bromatoldégico pareca se conformar ao entendimento deste
Tribunal, eis que direcionada apenas ao vencedor do
certame, o prazo fixado para a apresentacdo do referido
documento ndo se revela adequado a esse fim.

Conforme demonstrado pela proépria Administracéo,
os laboratérios podem levar de 02 (dois) a 10 (dez) dias
Uteis para emitirem o laudo, ndo sendo razoavel a fixacédo
de apenas 5 (cinco) dias Uteis para esse fim, eis que se
revela desestimulante e prejudicial a ampla
competitividade, contrariando a regra do artigo 3°, §1°,
inciso I, da Lei 8.666/93.

Ademais, observo que, apesar de o edital
permitir a prorrogagdo do periodo concedido por uma Unica
vez, o faz como medida excepcional, o qgque ndo se mostra
suficiente para legitimar a falha ora verificada.”

“2.3 Igualmente considero impertinente a prescricédo de
que os laudos bromatolégicos devam ter validade de 365 dias
anteriores a data de abertura da licitacéo.

Ndo haveria ilegalidade ou restritividade no
estabelecimento de periodo de validade da documentacdo se a
cldusula em questdo estivesse adequadamente redigida, o que
poderia ©possibilitar que as 1interessadas apresentassem
laudos que eventualmente Jj& detivessem, evitando gastos
desnecessarios com a emiss&o de novos documentos.

Ndo obstante, no caso, a 1imposigcdo de dque
mencionado prazo seja considerado até a data da abertura da
licitacd&o revela-se despropositada, ja& gque o marco de sua
contagem é fato alheio a wvalidade do produto ou mesmo do
documento.”

15501.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS:

“2.6 Procedente, ainda, a impugnacdo direcionada a
exigéncia de que a comprovacao da tiragem seja
necessariamente emitida pelo Instituto Verificador de
Circulagcdo - IVC, pois a Jjurisprudéncia desta Corte
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consolidou-se no sentido de que referida demonstracdo deve
ser permitida por quaisquer meios iddneos.

Nesse sentido, foli o voto do Conselheiro RENARO
MARTINS COSTA, no processo TC-444.989.14-9, acolhido por
este Plendrio em 19-02-2014

“A comprovagdo de circulacdo de jornal
exclusivamente pelo Ive, como condicédo de
habilitacdo ou de assinatura do contrato, ja foi
condenada por este Tribunal, justamente por
restringir o universo de empresas aptas a
participar da disputa, reduzindo-as aquelas
filiadas ao referido instituto (ctf. TC-
014066/026/06, Exame Prévio, sessdo de 10/05/06,
relator eminente Conselheiro  Edgard Camargo
Rodrigues; 1117.989.12-9, Exame Prévio, Tribunal
Pleno, sessdo de 10/10/12, relator eminente
Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues; 144.989.13-
4, Exame Prévio, Tribunal Pleno, sessdo de
06/03/13, relator eminente Conselheiro Dimas
Eduardo Ramalho)”.

2.7. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA / INDICES CONTABEIS:

11141.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“No que tange a controvérsia voltada a auséncia de
critérios para a verificacdo da saltde financeira das
licitantes, a andlise oferecida pela ATJ e SDG, acrescida
pelas assertivas da representada, parece-me suficiente para
considerar a procedéncia da questéo.

Evidencia-se no contetdo do subitem 5.3.3.1 que a
Prefeitura impds a apresentacdo de balanco patrimonial para
efeito de comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa
licitante. A exigéncia, em principio, encontra amparo no
artigo 31 da Lei de Licitagbes, que o elenca no rol da
documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira,
facultando sua requisicéo.

Nada obstante, o vicio do instrumento convocatdrio
reside na auséncia de definicdo dos indicadores minimos que
objetivariam a habilitacdo, consoante preconiza o § 5°, do
art. 31 da Lei Federal n° 8.666/93, ao dispor que “a
comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa seré
feita de forma objetiva, através do célculo de indices
contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitacgdo (...)”".

Em funcdo disso, a prevalecer a verberada redacéo,
o instrumento convocatdério daria ensejo a avaliacéo
subjetiva da documentacdo apresentada, podendo oportunizar
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o afastamento de competidores mediante regras gque néo
guardam tratamento isondmico.

Assim, de rigor que a Administracdo, ao requisitar
o) balanco patrimonial, estabeleca objetivamente 0s
critérios de aceitabilidade, medida, alias, absolutamente
concorde com o principio do julgamento objetivo, segundo o
qual ¢é vedado o estabelecimento de “qualquer elemento,
critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado” (art. 44, §1°, da Lei de Licitacdes).

Cabe observar que, nos termos da aludida norma, néo
é¢ admissivel “a exigéncia de 1indices ou valores ndo
usualmente adotados para a correta avaliacdo de situacéo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitacdo”, o que deve ser objeto de atencéo
pela Administracédo.”

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“No que diz respeito a auséncia de informacdes
relacionadas a possibilidade de apresentacéo das
demonstracdes contdbeils nos termos do Decreto Federal n°
6.022/07, o mesmo entendimento dispensado nos autos dos
processos n°s. 7484.989.16-5 e 7491.989.16-6, em Sessdao
Plenédria de 29/06/2016, sob minha relatoria, in verbis:”

“Ndo deve prosperar, igualmente, a 1insurgéncia
sobre auséncia de previsdo, nas condig¢des de qualificacéo
econdbmico-financeiras, do Decreto n° 6.022/2007, que
instituiu o Sistema Publico de Escrituracdo Digital, tendo
em conta que o item 7.1.3 do edital seguiu os termos
genéricos do artigo 31, inciso I da Lei de Licitacdes e
Contratos, sem indicar prazos, e, de acordo com o que foi
decidido por esta Casa no processo TC-10505/989/15, a
simples auséncia de mencdo ao Sistema de Escrituracédo
Contabil Digital (SPED) nao significa que ele foi
desconsiderado, Jj& que se encontra compreendido pela
legislacéo.

Inobstante, como aventou a SDG, “oportuno consignar
que o Decreto Federal n° 6.022/07, que instituiu o SPED, o
conceitua, em seu art. 2°, in verbis, como o “instrumento
que unifica as atividades de recepgédo, validacdo,
armazenamento e autenticacdo de 1livros e documentos que
integram a escrituracdo contabil e fiscal dos empresdrios e
das pessoas juridicas, inclusive 1munes ou 1sentas,
mediante fluxo unico, computadorizado, de informacdes”.

E, ainda sobre esse tépico, ponderou que, “de
acordo com o art. 5°, da Instrucdo Normativa RFB n°® 1420,
de 19/12/13, que sucedeu a Instru¢cdo Normativa RFB n°
787/2007, as empresas devem transmitir a escrituracdo
contabil digital, anualmente, até o ultimo dia Gtil do més
de maio; ou seja, recém-passados 05 (cinco) meses deste
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ano, pode ser que as licitantes que utilizam o ECD ainda
ndo tenham conseguido a autenticacdo da Junta Comercial, o
que me leva a considerar, nesse momento, que as empresas
interessadas em participar de 1licitagbes ndo podem ser
prejudicadas por eventuals entraves nos mecanismos de
registro e autenticacdo de sua documentagcdo junto aos
orgdos de controle.”.

Assim, entendo cabivel, neste momento, o
acolhimento da proposta da SDG, no sentido de advertir a
Origem para que, na revisdo do ato convocatdrio, sopese
sobre a pertinéncia de especificacdo do referido item
7.1.3, a fim de propiciar as licitantes que utilizam a ECD,
e que aguardam a autenticagcdo pela Junta Comercial,
expressamente, a possibilidade de oferecer o protocolo de
envio da documentacdo ao Sistema PuUblico de Escrituracéo

Digital - SPED, comprovando a sua situacdo a época da
participacdo no certame, e comprometendo-se a apresentar,
oportunamente, a autenticacéo na Junta Comercial.”

(suprimidas as notas de rodapé)

11195.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.2 De inicio, afasto as impugnacgdes relacionadas a
auséncia de requisitos de habilitacdo técnica e econdmico-
financeira, na medida em que os artigos 30 e 31 da Lei
federal n°® 8.666/93 ndo impdem, peremptoriamente, o que
deve ser requerido nos editais de licitacdo, mas apenas
circunscreve a atuacdo da Administracdo aqueles limites,
cabendo a ela, no exercicio de sua competéncia
discricionaria, eleger o que melhor se adégqua ao objeto
licitado.

Neste sentido destaco a decisdo exarada nos autos
TC-000410.989.13-1, sessé&o plenaria de 15-05-2013, relatora
e. Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES, ao tratar da
auséncia de requisicdo de prova de capital social minimo:

“Como bem anotou o d. representante do Ministério
Publico de Contas, o Exame Prévio de Edital, procedimento
de rito sumarissimo, se presta mormente a detectar e
reprimir situagdbes de patente restritividade a
competitividade, ou de clara ilegalidade nos atos
convocatorios. Neste célere procedimento, ndo & a regra o
Tribunal de Contas determinar a 1inclusdo de novas
comprovacdbes, mas excepcionalmente podera fazé-1o,
especialmente se a exigéncia vem de Imposicdo legal ou
constitucional”.

Nessa esteira de entendimento, em se tratando o capital
social de uma das condig¢bes de qualificacdo econbmico-
financeira previstas no artigo 31, da Lei de Licitacdes, de
natureza ndo obrigatdria, dado o uso da expressdo “limitar-
se-a” ali adotada, ndo visualizo razdes para, em sede de
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Exame Prévio, determinar que o Municipio a preveja no
Edital.

Ademais, essa decisdo discricionaria do Administrador,
in casu, tende a ampliar a disputa.”

Ndo obstante, mesmo que ndo seja a Administracéo
compelida a solicitar quaisquer dos quesitos previstos nos
artigos 30 e 31 da Lei federal n°® 8.666/93, considero
oportuno recomendar a ela que reavalie a pertinéncia de
requisitéd-los eis que, como dito em suas Justificativas,
trata-se de servico essencial, relacionado ao atendimento
da rede de saude do municipio.”

13109.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Procedente, de outra parte, a impugnacdo que
aponta omissédo quanto ao critério de analise da
qualificacdo econbmico financeira das proponentes, gque se
limitou a exigir a apresentacdo de balanco patrimonial e de
demonstracdes contdbeis do Gltimo exercicio social (item 11
do Anexo II), sem requerer dJqualquer demonstracdao que
propicie avaliar a saude financeira da proponente.”

(...)

“Assim, além de exigir o referido balanco
patrimonial, a Administracdo deve estabelecer critérios
objetivos de aceitabilidade, em respeito ao principio do
julgamento objetivo das propostas.”

17334.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“No que diz respeito a exigéncia de balanco
patrimonial desacompanhado de indices que revelem critérios
objetivos para avaliacao da saude financeira das
proponentes, igualmente acompanho a instrugdo processual no
sentido da procedéncia da impugnacdo, uma vez que, da forma
posta, o Edital possibilita que tal andlise seja realizada
em descompasso com o0s principios da transparéncia e todos
0s riscos inerentes, como violacdo ao principio do
julgamento objeto, e da isonomia.

Situacdo semelhante foi enfrentada recentemente
pelo Plendrio deste Tribunal por ocasido do julgamento da
Representacdo n°. 13109.989.16-0, sob minha relatoria, em
Sessdo de 19/10/2016.

Assim como naquela ocasido, também aqui reporto-
me ao decidido quando do exame da Representacédo
111141.989.16-0, em Sessdo de 27/07/2016, sob relatoria do
eminente Conselheiro Renato Martins Costa, que reproduzo no
trecho de interesse:

“(...)"No que tange a controvérsia voltada a auséncia de
critérios para a verificacdo da saude financeira das
licitantes, a analise oferecida pela ATJ e SDG, acrescida
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pelas assertivas da representada, parece-me suficiente para
considerar a procedéncia da questdo.

Evidencia-se no conteido do subitem 5.3.3.1 que a
Prefeitura impds a apresentacdo de balanco patrimonial para
efeito de comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa
licitante. A exigéncia, em principio, encontra amparo no
artigo 31 da Lei de Licitacbdes, que o elenca no rol da
documentagcdo relativa a qualificacdo econdbmico-financeira,
facultando sua requisicdo.

Nada obstante, o vicio do instrumento convocatdrio reside
na auséncia de definigcdo dos indicadores minimos que
objetivariam a habilitacdo, consoante preconiza o § 5°, do
art. 31 da Lei Federal n° 8.666/93, ao dispor que “a
comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa serd
feita de forma objetiva, através do cdlculo de indices
contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo (...)”.

Em funcdo disso, a prevalecer a verberada redacdo, o
instrumento convocatdorio daria ensejo a avaliacdo subjetiva
da documentacdo apresentada, podendo oportunizar o
afastamento de competidores mediante regras que ndo guardam
tratamento isondémico.

Assim, de rigor que a Administragcdo, ao requisitar o
balanco patrimonial, estabeleca objetivamente os critérios
de aceitabilidade, medida, alids, absolutamente concorde
com o principio do julgamento objetivo, segundo o qual é
vedado o estabelecimento de “qualquer elemento, critério ou
fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado” (art. 44,
§1°, da Lei de Licitacdes).

Cabe observar que, nos termos da aludida norma, ndo é
admissivel “a exigéncia de indices ou valores ndo
usualmente adotados para a correta avaliacdo de situacdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitacdo”, o que deve ser objeto de atencdo
pela Administracdo”. (...)” (Grifei)

2.8. EXIGENCIA DE REGISTRO NO PAT — PROGRAMA DE ALIMENTACAO
DO TRABALHADOR - PAT - DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
(MTE) :

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.5 Igualmente, a exigéncia de comprovacao de
registro no PAT - Programa de Alimentacdo do Trabalhador do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) , nos moldes

formulados, ofende a Jjurisprudéncia consolidada desta
Corte, no sentido de gque a inscricdo no referido programa é
facultativa as empresas que desejam usufruir dos beneficios
fiscais 14 previstos e ndo pode ser requisitada como
condicdo de habilitacdo, por extrapolar o rol taxativo de
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documentos permitidos pelos artigos 28 a 31 da Lei n°

8.666/93."

2.9. PRODUTOS ORIGINAIS DO FABRICANTE / SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA:

13707.989.16-6 e 13709.989.16-4. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA:

“Sobre o tema, esta Corte tem reiteradamente
decidido no sentido de que ndo deve a Administracdo
restringir o objeto a compra de cartuchos, toners e outros
insumos do género da mesma marca da fabricante do
equipamento, salvo enquanto vigorar o periodo de eventual
garantia contratual, que ndo ficou comprovada no caso
destes processos.

Isso porque o interesse puUblico estard igualmente
satisfeito com a oferta de produtos compativeis e
similares, podendo, inclusive, ser exigida da licitante
vencedora a apresentacdo de laudos que comprovem @ a
adequacéo e qualidade, mediante prazo razoavel de
atendimento (cf. TC-016916/026/10, E. Tribunal Pleno, Exame
Prévio, sessdo de 9 de marco de 2010, relator eminente
Conselheiro Antonio Roque Citadini; TC-030494/026/11, E.
Tribunal Pleno, Exame Prévio, sessdo de 28 de setembro de
2011, relator eminente Substituto de Conselheiro Alexandre
Manir Figueiredo Sarquis; e TCs 268/007/11 e 269/007/11, E.
Tribunal Pleno, Recursos Ordinédrios, sessdo de 21 de
outubro de 2015, sob minha relatoria, dentre varios
outros) .”

15204.989.16-4. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.2 O <cerne do presente pleito diz respeito a
requisicdo de que o cartucho licitado seja original dos
fabricantes dos equipamentos, da marca Brother.

A Jjurisprudéncia deste Tribunal consolidou-se no
sentido de que imposicdes da espécie somente sdo cabiveis
para atendimento de condigdes de garantia de impressoras
adquiridas previamente pela Administracdo.

Mencionado entendimento decorre do fato de que ao
nomear a marca e modelo das impressoras, impondo que oS
produtos sejam originais do fabricante, viola-se, ainda que
de forma indireta, os preceitos dos artigos 15, §7°, inciso
I, e 3°, §1°, inciso I, da Lei federal n° 8.666/93.

Nesse sentido, a decisdo plenadria de 15-10-2014,
nos autos do TC-4213.989.14-8, Relator Conselheiro DIMAS
EDUARDO RAMALHO:

“"A requisig¢do Impugnada nestes autos diz
respeito a exigéncia de que o0s cartuchos de
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toners e cartuchos de tinta originais dos
fabricantes das Iimpressoras.

O tratamento dado a questdo pela farta
jurisprudéncia desta Corte reconhece que a
exigéncia Iimpugnada ¢é apenas admissivel para a
especifica condicgdo das impressoras e
equipamentos durante o periodo de vigéncia da
garantia do fabricante, e na hipdtese em que a
utilizacdo de suprimentos similares Iimplicar na
perda da garantia.

(...)

Via de regra, a requisicdo de cartuchos e
toners originais dos fabricantes das Impressoras
incide em restritividade passivel de censura, por
violar o preceito do art. 15, §7°, I e do art.
3°, §1°, I, ambos da Lei 8.666/93, além de
possuir o) potencial de comprometer a
economicidade e a vantajosidade da contratacédo.

Com atengcdo a necessidade de preservar
condig¢bes para a aquisicdo de suprimentos que
atendam a requisitos minimos de qualidade e
desempenho, decisdes desta Corte tem admitido que
o edital exija, exclusivamente do vencedor, a
apresentagcdo de laudos emitidos por laboratdrios
idéneos ou certifica¢cdes que atestem que O
produto ofertado é similar; que estdo atendidas
as normas aplicaveis,; que ndo existem indicios de
remanufaturamento, recondicionamento,
reprocessamento, recarregamento, manipulagdo ou
falsificagdo de qualquer das partes, tanto
visiveis quanto internas; que  ndo existem
vazamentos; e que a forma fisica do produto é
compativel, em saliéncias e reentrdncias, com O
original de referéncia.

Todavia, a decisdo de exigir ou ndo atestado

ou laudo técnico do vencedor reside na
discricionariedade da Administracdo”.
No caso, a Representada informou que oS

equipamentos para o0s gquails se destinam os suprimentos néo
mais se encontram em periodo de garantia, o que desautoriza
0 discrimem utilizado.

Destarte, deve o edital ser retificado, de forma

a excluir das especificacdes dos cartuchos a
obrigatoriedade de que sejam originais dos fabricantes das
impressoras, prevendo a aceitacéo de produtos

compativeis/similares.

Outrossim, pode a Administracdo, se entender
pertinente, solicitar da empresa vencedora do certame, em
prazo razoavel, laudos que certifiquem a qualidade dos
produtos ofertados.”
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2.10. REFERENCIA DE PRECOS / ORGCAMENTO ESTIMATIVO / TABELAS
REFERENCIAIS / DATA BASE DE REAJUSTE / BDI:

11691.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI:

“Restou comprovado, com apoio em especifica e
pacifica Jjurisprudéncia indicada, que: 1°) a adocdo de
tabela referencial ABC Farma, com base de célculo de
incidéncia do percentual de desconto, vem sendo
reiteradamente condenada no ambito desta Corte (TC -
1102.989.13, TC - 5135.989.14, dentre outros);”

12178.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN:

“Da mesma forma, a adocdo de tabela referencial
ABCFarma, como base de cédlculo de incidéncia do percentual
de desconto, traduz-se em pratica condenada no ambito desta
Casa, a exemplo das decisbdes proferidas nos autos dos
processos 1173.989.13 e 5135.989.14 (Tribunal Pleno,
sessdes de 24/7/2013 e 26/11/2014) .

Em verdade, tal entendimento decorre, na esséncia, da
natureza da ABCFarma (entidade privada, voltada aos
interesses de seus associados), e o acesso da sua tabela de
precos restrito a este publico.

Melhor seria, no caso, a adocdo da Tabela da CMED
(C&dmara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos da ANVISA),
a qual publica periodicamente uma tabela de precos de
medicamentos sujeitos a seu controle, como salientado
naquela primeira deliberacdo citada.”

13175.989.16-9 e 13190.989.16-0. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI:

“Unico ponto que merece retificacdo é aquele
referente a planilha de quantidades e precos unitdrios que
ndo obedeceu a Orientacdo Técnica - OT - IBR 001/2006 -
IBRAOP, pela falta de indicacdo da fonte/referéncia de
precos, assim como do nome do responsavel técnico pela sua
elaboracdo, do seu numero do CREA, assinatura e realizacéo.

Ainda sobre o tema, deve o edital ser corrigido,
tendo sido constatado gue ndo ha no orcamento estimativo
registro particularizado do BDI e de sua composig¢do, nos
termos da Orientacdo Técnica acima citada.”

13114.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN:

“No mérito, merece prosperar, de inicio, e}
inconformismo do representante quanto a utilizacgdo, na
composicdo dos precos da planilha orcamentaria, do boletim
CPOS Jjulho de 2015, wvisto gque em descompasso com a
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jurisprudéncia deste Tribunal, que tem censurado a
utilizacdo de orcamentos defasados, assim considerados
aqueles cuja data base seja superior a 06 (seis) meses da
data de divulgacdo do ato convocatdédrio, tal qual observado
no caso em apreco.

Igualmente procedentes as criticas dirigidas a
auséncia de indicacdo do BDI, elemento que, de fato, deve
constar da Planilha Orcamentdria como forma de embasar
adequadamente a elaboracdo das propostas.”

10716.989.16-5 e 10875.989.16-2. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Para orientacdo a licitacdo, é funcdo do orcamento
badsico espelhar, o quanto possivel, a realidade do mercado
e, para tanto, a utilizacd&o de Tabelas de Precos Unitéarios,
de fontes confidveils, deve se limitar as mais atualizadas
disponiveis, buscando-se, sempre, a uniformizacdo dos
precos de produtos e servicos idénticos. Ao mesmo tempo,
imprescindivel haver clareza na utilizacdo do indice de
Beneficios e Despesas Indiretos, no que se refere tanto a
obrigatoriedade ou n&o do percentual informado, gquanto ao
momento de incidéncia nos precgos estimados, ou seja, se 0s
valores orcados se encontram com ou sem a aplicacdo do
BDI.”

11217.989.16-9, 11319.989.16-6 e 11491.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“E também o caso dos “Critérios de Reajuste
(Capitulo XVI - cldusulas 1.1 a 1.2), que carecem - além da
segregacdo entre o reajuste anual de pregos, a correcgédo
monetdria e a repactuacdo de que trata o artigo 65, inciso
II, alinea “d”, da Lei n° 8.666/93 - da instrumentalizacdao
de paré@metros claros e objetivos, capazes de conciliar as
duas categorias de trabalhadores envolvidos na prestacéo
dos servigcos e as deliberacdes decorrentes de ambos
dissidios coletivos, cujas datas n&o sdo coincidentes, sem
embargo da fixacdo de data-base para formulacdo de
propostas, escoimando o) critério da dualidade na
interpretacdo.”

4

14566.989.16-6. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Sobre o tema, a jurisprudéncia deste Tribunal tem
admitido até 6 (seis) meses entre o levantamento de gastos
e a divulgacdo do instrumento convocatdério, cabendo a
representada promover correc¢des nesse sentido, Jja gque se
trata de licitacdo processada exclusivamente sob a
responsabilidade do Municipio.

Do mesmo modo, a indefinicdo quanto ao percentual
do BDI na planilha orcamentaria nao favorece o)
dimensionamento de custos, tampouco a elaboracdo das
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propostas comerciais, sendo necessaria sua estipulacédo de
acordo com a tipologia da obra, conforme decidido por esta
Corte (processo n.° 9448.989.16-0, Exame Prévio, E.
Tribunal Pleno, sessdo de 8 de Jjunho de 2016, relator
Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo) .”

13658.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO:

“2.4 Observo, outrossim, que a Administracdo utilizou-
se do Boletim CPOS 166 de novembro/2015 e SINAPI de
janeiro/2016 para a elaboracdo do orgamento, encontrando-
se, em 18-08-16, data prevista para entrega das propostas,
com valores defasados em relacdo aos correntes no mercado.

Nesse aspecto, como informado pela unidade de
engenharia, o Boletim CPOS tem periodicidade quadrimestral
e o SINAPI mensal, ndo havendo justificativas para o uso de
data-base desatualizada.

De se destacar que o uso de valores defasados
impossibilita a verificacdo da compatibilidade dos precos
com os praticados no mercado a época da efetiva realizacéo
da licitacdo, em contrariedade ao disposto no artigo 43,
inciso IV, da Lei federal n°® 8.666/93, o que tem sido
reiteradamente reprovado por este Tribunal.”

13116.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“De fato, com adstricdo aos limites conferidos pela
representacdo, ndo observo impropriedade decorrente da
majoracdo dos itens do BDI “Seguros e Garantias” e “Taxa de
Risco”, utilizados na composicéao do orcamento pela
Prefeitura representada.

Inicialmente, conforme bem pontuado por  SDG,
inexiste, no ato convocatdério, fixacdo de percentual méximo
de valores de BDI direcionada as licitantes, de forma que o
aludido indice representa unicamente componente necessario
da planilha estimativa de custos da Administracéo.

A esse propdsito, consigno que, a mingua de
indicacdo editalicia em sentido contrario, ndo se apresenta
autorizada a desclassificacdo das propostas em razdo dos
percentuais de BDI adotados nas propostas das licitantes,
maxime se levado em consideracdo dque o critério de
julgamento é o menor preco global.”

14768.989.16-2. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“A adogdo da unidade denominada médulo de verba
tem sido rejeitada por esta Corte, por se tratar de uma
forma genérica de expressar os valores orcamentdrios, o que
impede seu adequado dimensionamento.
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Sobre o assunto destaco o voto do conselheiro
EDGARD CAMARGO RODRIGUES, acolhido por este Plenadrio em 27-
11-13:
“Igualmente afronta a leil de licitacdes
(artigos 6°, inciso IX, 7°, § 2°, inciso II e 40,
§ 2°, inciso II) a previsdo de unidades de medida
do tipo "“MV - Modulo de Verba”, adotada no
presente caso, por impedir o adequado
detalhamento da composi¢cdo de todos os custos
unitdrios envolvidos no empreendimento.
Como ressaltado por Assessoria Técnica, “Os
servigcos devem ser adequadamente avaliados e
discriminados de forma que seja possivel se
utilizar as unidades usuails, que possibilitam uma
maneira uniforme de elaboracdo dos orcamentos e
que permitam uma comparacdo e avaliagdo adequada
com os valores de mercado”.

15314.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN:

“De fato, em relacdo a planilha de precos, se de um
lado a prefeitura afirme tratar-se de valores de
junho/2016, de outro, sua declaracdo ¢ denegada pelos
comparativos apresentados durante a instrucdo, inclusive
pela Assessoria da Aarea especifica da ATJ, comprovando a
defasagem reclamada.

Sob esta o6tica, o aperfeicoamento do orgamento é
medida que se impde, tanto como forma de refletir os pregos
de mercado, com também servir de auxilio a formatacdo de
uma proposta segura e robusta.

Por wvia reflexa, deve a Prefeitura aproveitar a
oportunidade e proceder a indicacdo do BDI.

Vale lembrar que o orcamento, detalhado em planilhas
de quantitativos e precos unitdrios que expressem a
composicdo de todos os seus custos, traduz-se em peca
integrante do edital, segundo a inteleccdo do art. 7°, §
2°, inc. II, combinado com o § 2°, II do art. 40, ambos da
Lei n® 8.666/93.

Ainda quanto ao BDI, abro um paréntese para tratar de
um ponto ndo abordado durante a instrugdo, mas que merece
uma reflexdo, ainda mais por se tratar, aqui, de critério
de julgamento por “menor preco global”.

Refiro-me, em especial, ao seu detalhamento.

Sobre a questdo, recordo que o entendimento da Casa é
pacifico, na direcdo de que a decomposicdo do BDI nédo pode
dar azo a desclassificacdo por preco unitario, em especial
por eventual inexequibilidade relacionada a esse aspecto,
como bem ponderou a Eminente Conselheira Cristiana de
Castro Moraes, ao relatar o TC-10190.989.16, cujo r. voto
fora acolhido recentemente pelo Tribunal Pleno, na sesséo
de 1°/6/2016.”
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14811.989.16-9. SESSAO DE 26/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“N&o obstante as conclusdes, até agora favoraveis
aos termos do edital, penso que assiste razdo ao
representante quando aponta a necessidade de que se insira
no instrumento cldusula prevendo reajuste contratual, uma
vez que a vigéncia do ajuste foi fixada em 15 (quinze)
meses.

Em gque pesem as ponderagdes da PRODESP no sentido
de que a tendéncia da relacdo contratual é de diminuicédo do
prazo inicialmente estipulado, ¢é fato gque essa previséo
pode n&o ocorrer, sendo de rigor o estabelecimento de
critério de reajuste nos termos do inciso XI do artigo 40
da Lei n°® 8.666/93, até para salvaguardar os direitos da
Administracdo e do contratado, uma vez gue o contrato
supera 12 (doze) meses.

Alias, as Cléausulas 8.2.3 e 8.3 da Minuta
Contratual, referentes a garantia contratual, preveem sua
complementacdo, na hipdétese da prorrogacdo do ajuste, com a
intencdo de assegurar o 1interesse da Administracéo,
previsdes que afirmam a necessidade de revisdo do
instrumento na forma mencionada.”

14586.989.16-2. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“3.4 No gue tange a forma de apresentacdo da proposta
para as pecas, com base em desconto na Tabela Oficial de
Precos de Pecas e Acessdérios Novos e Genuinos, € necessario
destacar que o uso de tabelas referenciais sbé é aceito por
este Tribunal como critério de adjudicagdo, o que ndo € o
caso.

De acordo com o subitem 4.1.c, o percentual de
desconto ofertado serd aplicado sobre "“os precos das pecas
da montadora ou fabricante vigente na ocasido do
fornecimento”, procedimento reiteradamente reprovado por
esta Corte.

(«.0)

Desta forma, deve a Administracdo modificar o
instrumento convocatdério, estabelecendo o uso das tabelas
referenciais tédo somente como critério de adjudicacéo,
utilizando-se para fins de pagamento o preco fixo
contratado.”

14762.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.3 Igualmente, a previsdo contida no subitem 10.6.1,
de que "“os precos serdo reajustados automaticamente sempre
que houver alteracdo na tabela do fabricante, mantendo o
mesmo percentual de desconto contratado”, mostra-se em
dissonédncia com a jurisprudéncia desta Corte, que considera
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aceitdvel o wuso de tabelas referenciais somente como
critério de adjudicacd&o, n&o o sendo para fins de pagamento
pelos fornecimentos realizados.

(...)

Desta forma, deve a Administracdo modificar o
instrumento convocatdério, estabelecendo o uso das tabelas
referenciais t&o somente como critério de adjudicacéo,
utilizando-se para fins de pagamento o preco fixo
contratado.”

16108.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS:

“2.4 Por outro lado, inadequada a redacdo dada a
Cldusula 5 da minuta contratual gque estabeleceu que "“a
CONTRATANTE pagard & CONTRATADA o Pregco Comum da Tabela
Didria da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerails de Sdo
Paulo - CEAGESP (Entreposto de Sdo Paulo) referente ao dia
anterior da emissdo do pedido acrescido do percentual
descrito na tabela constante da Cldausula 127”7.

Necessario destacar que o) uso de tabelas
referenciais sé é aceito por este Tribunal como critério de
adjudicacao, ao contrario do que foi previsto no
dispositivo mencionado.

Sobre o assunto destaco o voto proferido pelo e.
Conselheiro RENATO MARTINS COSTA, no processo TC-
952.989.14-3 e outros, em sessdo plenaria de 02-04-14:

“Porém, em outro aspecto, aquele relativo ao

critério de julgamento definido a partir do
oferecimento de maior desconto ou menor
acréscimo, aplicado sobre a coluna Preco Médio do
penultimo Boletim Didrio do CEAGESP - Entreposto
Terminal de Sdo Paulo, bem definiu esta Corte,
nos autos dos eTC’s-000350.989.13-3 e
000354.989.13-4 que: “deve a Administracdo
registrar precos por 1itens e ndo percentuails de
descontos sobre quaisquer tabelas que sejam”,
admitindo, entretanto, como correta a adogcdo de
critério de julgamento que contemple propostas de
maior desconto ou acréscimo sobre tabelas de
precos previamente definidas no edital”.

Desta forma, deve a Fundacdo modificar o)
instrumento convocatdério, estabelecendo o uso da tabela
Ceagesp téo somente como critério de adjudicacéo,
utilizando-se para fins de pagamento o preco fixo
contratado.”

2.11. SUMULA 30:
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11306.989.16-1. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Assim como compreenderam os 6rgdos de instrucdo, a
exigéncia de demonstracao de capacidade técnica,
operacional e profissional, na elaboracdo de projeto de
“edificacdo publica” atenta contra a ampla competitividade
do certame, especialmente por impedir a prova de
experiéncia em atividades assemelhadas ao objeto
pretendido, a teor do enunciado da Sumula n°® 30 deste
Tribunal, segundo o qual “em procedimento licitatdério, para
afericdo da capacitagcdo técnica, poderdo ser exigidos
atestados de execucdo de obras e/ou servicos de forma
genérica, ficando vedado o estabelecimento de apresentacéo
de prova de experiéncia anterior em atividade especifica,
como realizacdo de rodovias, edificacdo de presidios, de
escolas, de hospitais, e outros itens”.

Ndo é aceitéavel, portanto, que edital vede a
comprovagdo de experiéncia em relagcdo a empreendimentos
privados.”

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES:

“Como exposto quando do Jjulgamento dos processos
10817.989.16 e outros, a obrigatoriedade de experiéncia
anterior limitada ao servico de fretamento além de afrontar
a Sumula 30 desta Corte, "“(...) ndo resguarda o Iinteresse
publico que, 1in caso, consiste na disponibilizacdo de
transporte com qualidade e seguran¢ca a um publico
especifico - criancas e adolescentes, inclusive portadores
de necessidades especiais(...)”, razdo pela qual os editais
nessas condig¢des devem ser revistos.”

10761.989.16-9, 10782.989.16-4 e 10790.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI:

“Por fim, persistem algumas clausulas que 3ja
foram objeto de determinacdo, mas gque a Prefeitura néo
procedeu com as devidas correcgdes. E o caso da exigéncia de
experiéncia em servicos de iluminacdo publica a LED através
de “fonte de energia solar” e ainda de “iluminacéo
ornamental, de destaque ou cénica/artistica”.

12065.989.16-2, 12066.989.16-1 e 12104.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
“Ademais, verifico que, em ambas hipdbdteses, o

98



edital apresenta excessivo grau de especificidade, que
compromete a competitividade do certame.

De se destacar que o inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo Federal estabelece que “as obras, servicos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure 1igualdade de condicdes a
todos o0s concorrentes [...] o qual somente permitird as
exigéncias de qualificacgdo técnica e econémica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

A luz de sobredito comando constitucional e néo
obstante a competéncia discriciondria de que dispde o
Administrador, considero que a Jjustificativa apresentada
pela municipalidade, no sentido de que ndo haveria
similares para a atividade de iluminac¢do publica, n&o se
mostra suficiente e hédbil a autorizar o fator de discrimen
empregado no edital, constituindo afronta a Sumula n° 30 e
restricdo indevida a ampla participacdo de interessados.

Conforme ja consignei nos autos do TCs-
3658.989.15-7, 3767.989.15- e 3775.989.15-5, em sesséao
plendria de 16-09-15, “ainda que a iluminacdo das vias
existentes em um condominio privado possa ser considerada,
pelas suas caracteristicas, como “iluminag¢do publica”, ndo
€& aceitdvel que o edital deixe de prever expressamente a
possibilidade de que a comprovacdo de experiéncia refira-se
também a empreendimentos privados”.

Além disso, ndo foil demonstrado que as atividades
relacionadas as “sinalizacgdes viadrias para fechamento de
vias para trabalho durante o dia e ou noite” e a
“atendimentos emergenciais” seriam, de fato, relevantes ao
objeto posto em disputa.

Ressalta-se, ainda, que a utilizacd&o, nos itens
8.9.1.3 e 8.9.1.4, do vocédbulo “atestado”, no singular,
também merece revisdo, de forma a conformar o edital ao
artigo 30, § 1°, da Lei n° 8.666/93 e Sumula n°® 24 desta
Corte.”

14764.989.16-6. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN:

“Acompanho, no que tange ao item 4.1.1, do Anexo 02
do edital, o entendimento convergente daqueles dque se
pronunciaram no feito, na medida em que a exigéncia de
apresentacdo, como requisito de qualificacdo técnica dos
interessados, da apresentacdo de atestados de limpeza em
unidades de saude configura o indevido estabelecimento de
prova de experiéncia anterior em atividade especifica, em
afronta ao disposto no § 3° do art. 30, da Lei Federal
8.666/93, bem como ao enunciado da Sumula n° 30 desta E.
Corte.”
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2.12. SUSPENSAO E IMPEDIMENTO DO DIREITO DE CONTRATAR OU
PARTICIPAR DE LICITAGOES:

13704.989.16-9. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
“2.3 No que tange ao subitem 6.2.3, que vedou a
participacdo de ‘“empresas que estejam cumprindo suspensdo
tempordaria de participagdo em licitacdo e Impedimento de
contratar com a Administracdo”, ainda dque respeitada a
literalidade do artigo 87, inciso III, da Lei federal n°
8.666/93, considero pertinente que, aproveitando-se das
adequacdes a serem empreendidas no edital, o Municipio
consigne de maneira expressa que os efeitos Jjuridicos
daquelas penalidades restringe-se a esfera de governo do
6rgdo sancionador.

Nesse sentido, foram as decisdes proferidas nos
autos TC-2684.989.15-5, TC-2714.989.15-9, TC-11192.989.16-8
e TC-12838.989.16-8."

2.13. LIMITAGCOES DE PARTICIPAGCAO AS EMPRESAS EM RECUPERACAO
JUDICIAL:

11682.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI:

Sobre o assunto, recordo que o tema ganhou novos
contornos deste Plendrio em meados do Ultimo gquadrimestre
de 2015, a partir do r. wvoto da lavra do eminente
Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, proferido nos autos
dos processos 3987.989.15 e 4033.989.15, acolhido na sesséo
do Tribunal Pleno de 30/9/2015, na direcdo de que “a ndo
apresentacdo da certiddo negativa de recuperacdo judicial
ndo pode resultar na inabilitacdo imediata da licitante,
mas deve ser sucedida de avaliacdo dos demais requisitos de
habilitacdo econémico-financeira que, no caso de empresas
naquela situacdo, deve abarcar a verificacdo de que o Plano
de Recuperacdo encontra-se vigente e atende as exigéncias
‘indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacées’ (art.37, XXI, CF)”.

Amparado neste paradigma e em varias decisdes
posteriores constantes do nosso repertdrio jurisprudencial
(cfe. TC-008629.989.16-1 e TC-008686.989.16-1, sessdo de
11/5/2016, de relatoria do e. Conselheiro Sidney Estanislau
Beraldo; TC-5725.989.15, sessdo de 7/10/2015 de relatoria
do e. Conselheiro Antonio Roque Citadini; e TC-5607.989.15,
sessdo de 21/10/2015 de relatoria do e. Conselheiro Edgard
Camargo Rodrigues, dentre muitos outros), a possibilidade
da apresentacdo de certiddo ©positiva de recuperacéo
judicial com o encargo de a interessada demonstrar seu
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Plano de Recuperacdo, Jj& homologado pelo juizo competente e
em pleno vigor, apto a comprovar sua viabilidade econdmico-
financeira, deve ser prevista no edital, em sintonia com
aquele entendimento.

10671.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO:

“Quanto ao ingresso no torneio de empresas em
recuperacdo judicial, esta Corte firmou entendimento quanto
a inviabilidade da exigéncia de certiddes negativas como
critério absoluto para qualificacéo.

Com efeito, diante de licitantes em recuperacao,
cabera a Administragdo avaliar os demais critérios para
qualificacdo econdmico-financeira, fazendo constar de seus
textos convocatdrios a faculdade (1) de oferta de
documentos - em substituicdo a certiddo negativa - dque
revelem o cumprimento do plano de revitalizagdo delineado
pelo Judiciario e sugiram, portanto, a viabilidade
financeira da empresa, (ii) ou a promocdo de diligéncias
junto ao Poder Judiciédrio, consoante § 3°, do artigo 43, da
Lei, para busca de informacdes atualizadas da recuperacdo
em curso.

A solucdo privilegia sobremaneira a boa-fé, a
seguranca Jjuridica e o ©principio da preservacdo das
sociedades comerciais. Nessa linha as decisdes nos TCs
7878/989/15 e 7880/989/15, 3987/989/15 e 9796/989/15.”

2.14. PARTICIPACAO DE EMPRESAS COM INSCRIGCAO NO CADASTRO
INFORMATIVO DOS CREDITOS NAO QUITADOS DE ORGAO E ENTIDADES
ESTADUAIS DO ESTADO DE SAO PAULO - CADIN ESTADUAL

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN :

“Como destacou a Chefia da Assessoria Técnico-
Juridica, em oportunidade anterior, quando do julgamento do
processo 2685.989.14-7 e 2697.989.14-3, em sede de Exame
Prévio de Edital, este Plendrio, em Sessdo de 16/07/2014,
acolheu o voto da Eminente Conselheira Cristiana de Castro
Moraes, ocasido em que considerou procedente a critica
lancada a imposicdo de inexisténcia de registros no CADIN
como condicdo de contratacdo e pagamentos, para dque a
questdo passasse a receber o mesmo tratamento conferido as
condicdes de regularidade fiscal, admitindo-se a
apresentacdo de certiddes positivas com efeito de negativa
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quando o débito esteja comprovadamente sendo discutido em
dmbito judicial.

Desse modo, reconhecendo a obrigatoriedade de
aplicacdo da 1lei estadual e, por outro lado, wvisando
conciliar seu comando com as disposicgdes da Lei n°.
8.666/93 e com a Jurisprudéncia deste Tribunal, entendo que
devem os editais prever a aceitacdo de apresentacdo de
certiddo positiva como efeito de negativa com relagdo aos
débitos perante o CADIN Estadual.

Assim, embora improcedentes as impugnac¢cdes em
relacdo a citada Clausula Editalicia, necessario seu
aperfeicoamento nos termos aqui propostos.”

2.15. PARTICIPAGAO DE COOPERATIVAS

13413.989.16-1. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Sobre a questéo relativa a
possibilidade de participacédo de cooperativas no Certame em
disputa, em gque pese, a principio, a regra parecer mais
ampliativa, a discusséo vai além do aspecto da
competitividade.

A matéria é relevante, na medida em que
a participacdo de cooperativas, em um contexto de servigos
incompativeis com a natureza do trabalho cooperado, impacta
de forma negativa no principio da isonomia, no gque concerne
ao Jjulgamento objetivo das propostas, e, ainda, no
principio da eficiéncia, sob o ponto de vista dos riscos
inerentes a essa espécie de contratacao, de ordem
trabalhista e previdenciaria, e gque acabam por onerar o
Estado na condicdo de tomador de servicgos.

A esse respeito, segundo Marcal Justen
Filho, "“(...) O grande problema reside na utilizacdo
indevida de cooperativas, gerando riscos de grandes danos
para a Administracdo Publica(..).”

Ndo é por outra razdo que o Tribunal de
Contas da Unido sumulou, por meio do Enunciado n®. 281, o
entendimento de que “E vedada a participagdo de
cooperativas em licitacdo quando, pela natureza do sServigo
ou pelo modo como ¢é usualmente executado no mercado em
geral, houver necessidade de subordinacdo juridica entre o
obreiro e o contratado, bem como de pessoalidade e
habitualidade”.

A esse respeito, como observou a
Assessoria Técnico-Juridica, citando como exemplos as
decisbdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica, tal
entendimento, sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido,
tem prevalecido, mesmo apds a alteracdo promovida no artigo
3°, I, da Lei n°. 8.666/93 pela Lei n°. 12.349/10, que
prestigiou o cooperativismo.
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Tanto é assim que, Jj& no exercicio de
2010, gquando do exame de Representacdo n°. 14540/026/10,
formulada contra o Edital de Pregdo Eletrdénico n°. 6/10,
destinado a <contratacdo de empresa especializada para
prestacdo de servicos de nutricdo e alimentacdo hospitalar
para pacientes, acompanhantes legalmente instituidos e a
servidores e empregados do Hospital Maternidade Leonor
Mendes de Barros, a participacdo de cooperativas foi
considerada imprépria pelo Plenadrio deste Tribunal.

E, mals recentemente, ao examinar a
Representacdo n°. 6158.989.15-2, formulada contra Edital de
licitacdo destinado a contratacdo de servicos de nutricdo e
alimentacdo para o fornecimento de refeig¢des destinadas aos
alunos das ETCs da &rea agricola do Centro Estadual de
Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, o Plenadrio, em Sessdo de
21/10/2015 igualmente reprovou a participacéao de
cooperativas diante da realidade em que 0s servigos seriam
prestados.

No citado feito, a propdsito, em voto
bastante didatico, o eminente Conselheiro Sidney Estanislau
Beraldo adotou como um parametro para a formacdo de sua
convicgdo, a Instrucgdo Normativa n®. 02/2008, da Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, para disciplinar a
contratagcdo de servicos continuados ou ndo, por &rgédos
integrantes do Sistema de Servicos Gerais - SISG. Na
ocasido, sua Exceléncia assim tratou a matéria:

(...)

Com base nessas premissas, passo ao
exame da impugnacdo propriamente dita.

No &dmbito do Estado de Sdo Paulo, o
Decreto Estadual n°. 57.159, de 21 de 3Jjulho de 2011,
estabelece, no artigo 1°, como regra, a participacdo de
cooperativas nas licitacgbdes promovidas pela Administracéo
Piblica Direta e Indireta do Estado de S&o Paulo.

As hipdteses de excecdo estdo tratadas
no §1°, segundo o qual “os casos em que a execucdo do
objeto envolva a prestacdo de trabalho ndo eventual por
pessoas fisicas, com relacdo de subordinacdo ou
dependéncia, em face da contratante”.

Segundo o Representante, os servigcos em
disputa, por sua natureza, serdo realizados mediante
trabalho subordinado, o que seria incompativel com O regime
de trabalho cooperado. Para demonstrar seus argumentos,
reportou-se ao Projeto Béasico, que contemplou todas as
exigéncias a serem atendidas pela futura contratada a
respeito da observancia as normas trabalhistas.

Embora regularmente notificada para se
manifestar a respeito das impugnacdes, a Administracdo do
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Hospital Estadual Guilherme Alvaro se manteve silente
quanto a tais aspectos, limitando-se a informar a suspenséo
do Certame em cumprimento a determinacdo deste Tribunal.

Em que pese posicdes contrarias na
instrucéo processual, alinho-me as manifestacdes da
Assessoria Técnico-Juridica e da Secretaria-Diretoria
Geral.

Em sua manifestacéo, a Secretaria-
Diretoria Geral destacou as condigdes concretas em que o0s
servicos serdo prestados, extraidas do Anexo I - Projeto
Basico, como o seu cardter ndo eventual, a existéncia de
subordinacdo entre os profissionais alocados na prestacdo
dos servicos e a contratada, e o fato de os servigcos serem
prestados nas dependéncias da Contratante.

De fato, examinando tal documento,
chamam a atencdo algumas previsdes constantes do item 7.2,
que revelam o carater subordinado dos trabalhos a serem
desenvolvidos, e que ndo se coadunam com © regime de
trabalho cooperado:

(...)

Essas caracteristicas colidem com a
natureza das cooperativas de trabalho, nos termos do artigo
4°, da Lei n®. 12.690/2012, excepcionando, com isso, o que
dispde o §2°, do artigo 10, do mesmo Diploma Legal:

(...)

Conclui-se, diante disso, que, embora
ndo haja amparo legal para a vedacdao em absoluto da
participacdo de cooperativas em licitagdes, a contratacéo
pretendida pelo Hospital Guilherme Alvaro, por forca do
regime de trabalho estabelecido no Projeto Basico afasta
tal ©possibilidade, estando caracterizada, in casu, a
hipdétese de excecdo descrita no §1° do artigeo 1°, do
Decreto Estadual n®. 57.190/2011.

Nessas condicdes especificas do caso
concreto, deve a Representada excluir a possibilidade de
participacdo de cooperativas.”

2.16. QUALIFICAGAO TECNICO-PROFISSIONAL / SUMULA 25:

10704.989.16-9. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.4 Procedente também a critica direcionada a
habilitacdo técnica das licitantes, pois o subitem 10.04.b,
ao transcrever a segunda parte do artigo 30, inciso II, da
Lei federal n°® 8.666/93, adicionou a necessidade de
comprovacdo de “vinculo empregaticio”, expressdo que denota
relacdo de emprego, nos moldes do artigo 3° da Consolidacéo
das Leis do Trabalho, afastando as demais possibilidades de
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comprovagcdo de vinculo profissional consignadas na Sumula
n® 25, como a contratacdo de profissional autdnomo.

Desta forma, necessario que seja retificada a
redacdo dada aquela <clausula, adequando-a aos termos
estabelecidos no mencionado Enunciado.”

10484.989.16-5 e 10624.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA:

“Por 1igual razdo, a exigéncia de que existam
responsaveis técnicos formados em Quimica ou Engenharia
Quimica e em Administracdo nos quadros permanentes das
licitantes ndo se sustenta, seja para a execucgdo de
servicos finais de limpeza e conservacgdo, seja para as
atividades de controle de pragas, esta apenas a demandar
licencas operacionais expedidas nos moldes disciplinados
pela ANVISA e Vigildncia Sanitaria 1local, conforme Dbem
delineado pela Chefia de ATJ.

Ressalte-se, a propdsito, que se as atividades
arroladas no instrumento ndo se afiguram privativas de
profissional da Administracdo, notadamente a limpeza e
conservacgdo, também ndo s&o exclusivas do profissional de
Quimica, principalmente no <caso do combate a pragas,
porquanto admitida pela Vigildncia Sanitédria a atuacéo
coordenada de profissionais de outras &reas (Engenharia
Agrondmica, Florestal, Farméacia, Biologia, Medicina
Veterindria, dentre outros).

A regra do edital, portanto, h& de ser genérica, nos
termos do que dispde a lei.”

13395.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“Igualmente, ndo se coaduna com a qualificacéo
técnico-profissional, a exigéncia de que a 1interessada
possua “profissional de nivel superior detentor de
Certiddo (6es) de Acervo Técnico (CAT) que comprove (m) a
execucdo de servico(s) com caracteristicas similares as de
parcelas de maior relevdncia do objeto desse Edital”,
nomeadamente pedreiro, servente, eletricista, encanador,
pintor e carpinteiro, eis gque ndo condiz com as atividades
caracteristicas dos profissionais de nivel superior
detentores de Certid&o de Acervo Técnico, o0s quais atuam no
acompanhamento/fiscalizacdo e supervisdo dos servigos.”

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Todavia, embora a possibilidade de requisicdo de
atestados para comprovacdo de experiéncia anterior dos
profissionais (item 8.1.3.3.c) esteja prevista no artigo
30, § 1°, idinciso I, da Lei n°. 8.666/93, breve pesquisa
efetuada na “internet” indica que entidades de classe néo
afetas a &rea de engenharia utilizam termos diferentes de
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“Atestado de Responsabilidade Técnica” (denominacdo dada
pelo CREA). Deste modo, cabe a Prefeitura rever o texto
convocatdério, com o i1ntuito de wutilizar a nomenclatura
adequada a categoria profissional em questdo.”

15574.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“A merecer revisdo, ainda, a exigéncia de que a
expertise do profissional seja demonstrada por meio de
“atestados de responsabilidade técnica fornecido por
pessoas juridicas de direito publico ou privado acompanhado
da respectiva CAT - Certiddo de Acervo Técnico, devidamente
registrada na entidade profissional competente”.

No caso, apesar do dispositivo editalicio fazer

uso do termo “atestado”, estéa se referindo a
responsabilidade técnica, portanto, a ART.
A CAT - Certiddo de Acervo Técnico nada mais é do

que a soma de todas as ARTs - Anotacdes de Responsabilidade
Técnica do profissional.

Desta forma, este Tribunal tem entendido que a
prova de capacidade técnico-profissional pode ser feita por
meio da apresentacdo das ART s registradas ou da Certidao
de Acervo Técnico - CAT, ndo sendo cabivel a requisicédo
cumulativa dos documentos.

Nesse sentido, a decisdo plenaria de 26-08-15,
nos processos TC-3458.989.15-9 e TC-3494.989.15-5, Relator
Conselheiro Substituto JOSUE ROMERO:

“Indispensdvel, por fim, recomendar a
Municipalidade que dé curso a ampla revisdo do
ato convocatorio, advertindo-a acerca da
necessidade de se corrigir a exigéncia

(cumulativa) de apresentacdo de atestado de
responsabilidade técnica acompanhada da certiddo
de acervo técnico (CAT), para demonstracdo de
aptiddo técnica profissional (item 10.5.3)7”.

2.17. EXIGENCIA DE PROPRIEDADE:

11293.989.16-6, 11300.989.16-7 e 11329.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES:

“Demais disso, a exigéncia de apresentacdo de
demonstracdo de apdlices de seguros para aos menos 20
veiculos, além de motoristas e monitores, no
supramencionado prazo, conduz a imposicdo restritiva de
prévia propriedade dos referidos veiculos, nos termos do
que foi decidido nos autos dos processos n°s. 11015.989.16-
3, 11026.989.16-0 e 11128.989.16-7, em Sessdo do Plenéario
de 22/06/2016, sob relatoria do Conselheiro Substituto
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Valdenir Antonio Polizeli, consoante trecho abaixo
transcrito:”
“O prazo de 10 dias uteis é sabidamente exiguo
para providenciar a documentacdo necessaria ao
cumprimento dos itens 9.2 e 9.3 do edital,
embora n&o seja possivel fixar, de plano, um
prazo minimo adequado.
A manutencdo das exigéncias, na forma em que se
encontram, importaria em potencial dano aqueles
licitantes que né&do dispusessem de referidos
documentos, concernentes a propriedade de
veiculos, Jj& no momento da licitacdo, antes
mesmo da declaracdo do vencedor.
Trata-se de afronta indireta, embora com danos
concretos, ao disposto no enunciado da Sumula
14 desta Corte.”

“No mesmo sentido, mostra-se insuficiente o prazo
estabelecido de 10 dias para a exigéncia dos documentos
previstos no subitem 9.1.5, “h”, concernentes a: apdlice de
seguro obrigatério - DPVAT, auto de vistoria dos veiculos,
emitidos pelo Setor de Transportes da Prefeitura Municipal,
relacdo nominal dos motoristas/condutores, com cdpias
autenticadas da CNH Letra “D” ou superior e Certificado de
Condutor de Veiculo Escolar expedito pelo DETRAN, devendo
haver sua readequacgao.”

10795.989.16-9 e 10796.989.16-8. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Isto posto, assinalo, de inicio, que a requisicéo,
hostilizada por ambas as representantes, de demonstracdo de
propriedade dos veiculos e equipamentos, por ocasido da
etapa de habilitacdo, inscrita no Item 2.2 da Clausula VI
do Edital, afronta o disposto no § 6° do artigo 30 da Lei
de Licitacdes. A evidéncia, nesta fase do torneio, apenas
se permite a demanda por declaragcdo ou compromisso de
disponibilidade dos bens, conforme orientacdo preconizada
pela Sutmula n.° 14 desta Casa.

Sublinho, alids, que a efetiva requisicdo de
disponibilidade das mégquinas e equipamentos, direcionada
exclusivamente a empresa vencedora, poderd ocorrer por
intermédio das mais diversas formas Jjuridicas, sendo
indevidamente restritiva a mencdo excludente ao instituto
da propriedade, consoante reconhece a jurisprudéncia desta
Casa.”

12891.989.16-2 e 12957.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA:

“"O mesmo se diga em relacdo as alineas “f” do
subitem 7.1.5 e “c¢” do subitem 11.5 do edital, que devem
ser revistas para admitir que a disponibilidade do veiculo
possa ser comprovada ndo somente por meio da nota fiscal,
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mas também por qualquer forma Jjuridicamente admitida, em
favor da ampla competitividade da disputa.

Em situacdes congéneres, ja& decidiu este E.
Plendrio que para a perfeita execucdo do objeto ndo se faz
necessario a prova de propriedade do veiculo, bastando que
a contratada comprove a posse licita, a exemplo do
julgamento proferido nos TCs 5563.989.16-9 e 558.989.12,
esse Ultimo nos seguintes termos:”

“(...) questdo similar ja& fora apreciada pelo
Plenadrio, a exemplo do que constou nos autos do TC-
19854/026/09 (sessdo de 15/7/09, sob a relatoria do e.
Conselheiro Robson Marinho), TC-041897/026/09 e TC-
042208/026/09 (sessdo de 10/3/2010, sob a relatoria do
e. Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues), conforme
excertos dos r. votos a seguir delineados:

‘Embora a exigéncia de apresentacdo de nota
fiscal ou recibo de compra e venda dos caminhdes e
maquinas disponiveis para a satisfacdo do objeto deva
ocorrer no ato da apresentacdo dos servigos, portanto,
dirigida t&o somente a contratada, a regra em questdo
acaba por desestimular a participacdo de licitantes que
estejam em iguais condig¢des de atender ao 1interesse
publico por disporem de caminhdes e maquinas
necessarios, porém amparadas por outros institutos
legalmente assegurados, a exemplo da locacao, comodato,
doacdo.’ (TC-19854/026/09)

‘Merece correcdo também o item 4, do Anexo I,
que 1impde aos participantes prova de propriedade dos
veiculos necessarios a execugdo dos servigos, exigéncia
que se mostra abusiva, uma vez que podem @ ser
disponibilizados por outros meios, como contratos de
leasing ou locacdo.’ (TC-041897/026/09)” (Grifei)

15256.989.16-1. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO:

“Por fim, quanto a exigéncia de DUT do veiculo em nome
da empresa, registro que essa Corte tem entendimento
firmado no sentido de que disposicdes da espécie afastam a
participacdo de licitantes que estejam em iguais condicdes
de atender ao interesse publico, e que, embora disponham
dos veiculos necesséarios, o0s tem amparados por outros
institutos legalmente assegurados, como a locacéao, o}
arrendamento ou comodato, "“nos quais ha apenas a posse do
bem, e ndo sua propriedade”. Assim sendo, a fim de ampliar
a competitividade do certame, tal item deve ser revisto.”

2.18. MODALIDADE PREGAO E A CARACTERIZAGAO DE SERVICOS
COMUNS :
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15233.989.16-9 e 15459.989.16-6. SESSAO DE 07/12/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHETIRO ALEXANDRE MANTIR
FIGUEIREDO SARQUIS:

“Todavia, na linha da instrucdo unédnime, o
pregdo de fato ndo é a modalidade adequada aos servigos
aqui licitados.

Novamente conforme o engenheiro de ATJ, o0s
servicos “ndo sdo comuns, padronizdveis e muito menos de
técnica bastante conhecida, como se depreende do préprio
Edital” e as “caracteristicas e especificidades” do objeto
de fato “demonstram complexidade e técnica que o distingue
do chamado servico de natureza comum”.

E o que se depreende das Jjustificativas
inseridas no item 5 do edital ©para fundamentar as
exigéncias de qualificacdo em diversos servicos ali
relacionados (reproduzidas no relatério previamente
disponibilizado), da demanda de dois responsaveis técnicos,
da vistoria obrigatéria e, em especial, da descricdo dos
servicos, 1instalagdes e equipamentos conforme Anexo I -
Memorial Descritivo.”

2.19. EXIGENCIA DE AMOSTRAS:

12211.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Todavia, conforme foi redigido, o instrumento induz
ao entendimento de que todas as licitantes haverdo de
comparecer ao credenciamento munidas dos 104 (cento e quatro)
itens, dentre os 240 (duzentos e quarenta) colocados em
disputa.

Mesmo que nenhum produto seja de dificil obtencdo no
mercado, por se tratar de licitacdo que se destina
prioritariamente ao registro dos ©pregcos para aquisicgdo
eventual e futura, a exigéncia se mostra demasiada.

Melhor, portanto, que o edital seja reformado para
que nele fique expresso gque as amostras serdo exigidas
somente da licitante vencedora, em ©prazo razoavel de
atendimento, exatamente ao encontro da jurisprudéncia
dominante deste Tribunal.”

10671.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO:

“Merece reparo a exigéncia de amostras dirigida a
todos os licitantes. Como bem destacado por SDG, a
“amplitude de destinatdrios viola pacifica orientacdo
jurisprudencial desta Casa”, no sentido de que a oferta de
amostras seja demandada apenas das licitantes vencedoras e
com oferta de prazo razoavel para entrega, entendimento que
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obviamente colide com a antecipacdo da providéncia prevista
no edital.

Indispenséavel, ainda, a fixacdo de <critérios
objetivos de avaliacdo dos exemplares requisitados, cabendo
ao municipio indicar os parametros para exame das amostras.
No caso, indicar de forma expressa que as embalagens ou
rétulos serdo objetivamente confrontados com as
especificacgdes descritas no anexo I do texto convocatdrio.”

14330.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHETRO SAMY WURMAN:

“Prosseguindo nesta apreciacdo, nédo vislumbro motivos
para criticar o formato dirigido a andlise das amostras, a
qual se dara pela verificacéao das especificacdes
solicitadas no Anexo II, de acordo com o teor do subitem
10.19 do edital.

No entanto, <carece de revisdo apenas a sua parte
final, ao possibilitar outras avaliacdes “pertinentes ao
objeto”, porquanto imbuidas de subjetivismo, como bem
ponderou o Procurador de Contas.

A propdésito, se por um lado ndo had ilegalidade na
auséncia de previsdo do acompanhamento da analise pelo
Representante ou mesmo na sua realizagdo em momento
posterior ao da sesséao de abertura, de outro é
imprescindivel que a Origem dé ampla publicidade aos
resultados, para eventuais contestacdes.

Ainda quanto a este tema, abro um paréntese aqui por
me parecer oportuno citar a sempre bem ponderada e valiosa
intervencdo do eminente Conselheiro Renato Martins Costa,
no julgamento contido nos autos do processo 2594.989.15.

Nagquela oportunidade, Sua Exceléncia pontuou que,
especificamente em relagcdo ao fornecimento de géneros
alimenticios, o que vail interessar, efetivamente, é o
momento do fornecimento, J& que a amostragem - se
aparentemente “boa” por ocasido da apresentacdo das
propostas -, o mesmo talvez ndo ocorra na execucgcdo do
contrato, seja pela queda de qualidade, seja pela natureza
diversa dos produtos.

Sob esta 6tica, registrou a necessidade de
“transformar a verificacéo das amostras em algo
efetivamente produtivo em beneficio do interesse publico,
na direcdo de obrigar a Administracdo a realmente zelar
para que o fornecimento da execugdo contratual seja
absolutamente compativel, sendo idéntico, com as amostras
eventualmente aprovadas quando da anédlise preliminar”,
conforme constou das respectivas notas taquigréaficas -
recomendag¢do que agrego a este voto.”

14878.989.16-9. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO:
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“O contetdo da instrucdo deixa claro que assiste
razdo ao representante apenas em parte, visto que “a
exigéncia da entrega de amostras por todos os licitantes
até as 9:30 h do dia 15/09/2016, em endereco diverso
daquele estipulado para a sessédo publica do pregd&o, marcada
para a mesma data e hordrio”, restringe a competitividade e
vai na contramdo do entendimento desta Corte, no sentido da
possibilidade de exigir amostras somente do vencedor, na
prépria sessdo quando envolver produtos de prateleira e, em
outros casos, com a fixacdo de prazo razoavel para que OS
vencedores efetuem a amostragem.”

13959.989.16-1 e 14049.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHETIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.6 No que tange as amostras, a despeito de a
imposicédo editalicia, em principio, encontrar guarida na
jurisprudéncia desta Corte, ©posto que direcionada ao
vencedor do lote, verifico que, no caso, a redacdo dada ao
dispositivo denota que as licitantes devam apresentd-las na
sessdo publica, impondo, de forma indireta, gque todas as
empresas interessadas Jja comparecam aquele ato munidas de
seus produtos.

Ainda gque a exigéncia, apdés a retificacdo do
edital, direcione-se apenas aos lotes 2, 4, 6 e 8, caso as
licitantes pretendam apresentar ofertas para todos os lotes
para os quais a amostragem foi solicitada, deverédo
comparecer a sessdo providas com até 126 produtos.

Embora o objeto licitado seja composto de
produtos considerados de “prateleira”, a imposicdo, a todas
as empresas, de apresentacao de amostragem de grande
quantidade de itens ocasiona 6nus excessivo e desnecessario
para a participacéo na disputa, desestimulando os
interessados.

E de se observar que a legislacdo n&do veda
referida exigéncia, entretanto, sua imposicdo deve observar
o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade.”

2.20. EXIGENCIA DE MEMORIA DE CALCULO DE APURACAO DE
INDICES CONTABEIS / DOCUMENTO SUBSCRITO POR CONTABILISTA:

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.16 Igualmente, carece de amparo legal, ultrapassando
o disposto no artigo 31, § 5°, da Lei federal n°® 8.666/93,
a regra de que os indices econdmico-financeiros sejam
apresentados mediante membéria de calculo, assinada pelo
contador da empresa, com firma reconhecida.
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Ademais, considerando que para a obtencdo de
referidos 1indicadores basta a aplicacdo dos wvalores ja
informados no balanco patrimonial nas correspondentes
férmulas matemdticas, ndo vejo razdes para que esse céalculo
seja endossado por um profissional especializado.”

2.21. GARANTIA, CAPITAL SOCIAL E/OU PATRIMONIO LIQUIDO
MINIMO / GARANTIA DE PROPOSTA:

10965.989.16-3 e 11003.989.116-7. SESSAO DE 20/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN:

“Por fim, quanto as criticas lancadas contra o
subitem 7.5.7, apesar de improcedentes os argumentos do
Representante no sentido de que o valor de percentual deve
ser relativo ao total da contratacdo, 120 meses, ou seja,
RS 2.234,055, 60, carece de reformulacdo a cléausula
editalicia, eis que a jurisprudéncia dessa Casa ¢é pacifica
no sentido de que a comprovacdo de Capital Social ou de
Patriménio Liquido deve ser apurada com base no total dos
investimentos estimados da concessdo, dados, alias, que néo
constam de forma clara do presente edital.

A titulo de exemplo colaciono o quanto decidido nos
autos do processo n° 10075.989.16-0, em Sessdo Plenaria de
29/06/2016, sob relatoria do eminente Substituto de
Conselheiro Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, in verbis:

“Sobre o assunto, a decisdo plenaria de 19/9/12,
nos autos do TC-866.989.12-2:

“"Deste modo, ante a jurisprudéncia predominante
nesta Corte (TC-000052/008/08, TC-029349/026/09, TC-
029529/026/09, TC-034871/026/09, TC-003194/003/11, TC-
39965/026/11, TC-000192/989/12-7, entre outros), as
exigéncias de capital social ou patriménio liquido minimos
e garantia de licitar devem ser aquilatadas com base no
total dos investimentos da concessdo e ndo no valor futuro
estimado do contrato, que se tem por receitas futuras do
concessiondrio.”

11997.989.16-5. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

“De forma incontroversa, as queixas formuladas por
forca do parédmetro utilizado para a fixacd&o das garantias
de participacdo, contratual e do patrimbénio liquido,
definido a partir da projecdo das receitas futuras da
concessiondria por todo o periodo da execucdo do ajuste (20
anos), foram consideradas procedentes por todos os dque se
pronunciaram nos autos.

Minha compreensdo ndo destoa dessa linha.

E assente o entendimento deste Tribunal no sentido
de gque, no contexto das concessdes de servicos publicos, os
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requisitos destinados a atestar a idoneidade financeira das
licitantes devem estar atrelados ao valor dos investimentos
necessarios a execucdo do contrato, porquanto é em relacédo
a esse aspecto que recali a afericdo da <capacidade
econdbmico-financeira.

Sobre o assunto, a decisdo plenéaria de 19/9/12, nos
autos do TC-866.989.12-2:

“Deste modo, ante a jurisprudéncia
predominante nesta Corte (TC-000052/008/08, TC-
029349/026/09, TC-029529/026/09, TC-034871/026/09,
TC-003194/003/11, TC-039965/026/11, TC-
000192/989/12-7, entre outros), as exigéncias de
capital social ou patriménio 1liquido minimos e
garantia de licitar devem ser aquilatadas com base
no total dos investimentos da concessdo e ndo no
valor futuro estimado do contrato, que se tem por
receitas futuras do concessionario.

Alids, ¢é neste sentido o posicionamento
doutrindrio do jurista Marcal Justen Filho:

“Outra questdo relevante é a do capital
social ou patrimbnio liquido minimos (...). O
artigo 31, § 3°, da Lei n° 8.666 prevé que a
exigéncia deverd limitar-se a 10% do valor estimado
da contratacdo. Tem-se entendido, muitas vezes, que
o valor estimado do contrato de concessdo é o valor
total a ser arrecadado pelo futuro concessionario.
Assim, se o montante total das tarifas, durante o
periodo do contrato, for estimado em vinte bilhoes
de reais, o limite da exigéncia seria de dois
bilhdées de reais.

Parece gue essa interpretacdo desnatura a
exigéncia. Ndo hé& qualquer vinculo entre o montante
total a ser arrecadado durante o contrato e a
idoneidade para executar dito contrato. A elevacéo
do montante a ser arrecadado ndo faz presumir
exigéncia de patrimbénio liquido mais elevado.

O problema reside no montante estimado de
desembolsos. A titularidade de um certo patrimbnio
minimo é imposta pela necessidade de recursos para
custeio da atividade necessédria ao cumprimento do
contrato. Portanto, se é estimado que o sujeito
desembolsard quinze bilhdes de reais para executar
a concessédo, ndo é possivel utilizar como base de
calculo wvalor da arrecadacdo projetada com as
tarifas (vinte bilhoes) ”. (Grifei)

O mesmo raciocinio se aplica ao cédlculo da garantia
de adimplemento do contrato, que igualmente ndo deve estar
vinculada ao valor da arrecadacdo projetada por todo o
periodo da concess&o, como Jja& decidiu este E. Tribunal
Pleno, a exemplo do TCs 3931.989.13-1 e 4001.989.13-6:
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“J& no que diz respeito a garantia de
execucgdo contratual, considero legitima a pretenséo
da Municipalidade em assegurar o) efetivo
cumprimento do contrato e observo que o percentual
estabelecido no Item 17.17 do Edital estd coerente
com as disposicdes do artigo 56, §2°, da Lei n°.
8.666/93.

Todavia, este Tribunal tem considerado
inadequada a adogdo da receita estimada para todo o
periodo da concessdo como base para o céalculo da
referida garantia.

Em processos similares, esta Corte
reconheceu ser adequada a adocao dos -
investimentos previstosl, conforme precedentes que,
aqui, faco representar pelo julgamento dos
processos 1581.989.13 (Plenéario. Sesséao de
04/09/2013. Relator Conselheiro Robson Marinho),
1010.989.12-7 e 1027.989.12-8 (Plendrio. Sessdo de
17/10/2012. Relator Conselheiro Antonio Rogque
Citadini) .

Todavia, diante da auséncia de elementos
que indiquem a dimensdo financeira dos custos,
inclusive os investimentos, a cargo do
concessiondrio, neste caso concreto, pondero que,
apds os estudos de viabilidade e de posse de todas
essas informacdes, poderd a Prefeitura avaliar a
garantia que melhor assegure a execugdo contratual,
ou com base nos investimentos, conforme os
precedentes citados, ou adotando a receita estimada
para um exercicio, a semelhanca do gque se decidiu
no julgamento do processo n°. 591.989.13-2 (Sesséo
Plendria de 12/06/2013. Relator Substituto de
Conselheiro Samy Wurman)”. (Grifei)

13113.989.16-4. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“A apresentacdo da garantia de participacdo antes
da abertura da sessdo publica da licitacdo ndo se harmoniza
com a disciplina de qualificacdo econbmico-financeira,
consoante inteligéncia do inciso III, do art. 31 da Lei n.°
8.666/93.

Sendo assim, por se tratar de documento inerente a
habilitacdo, é valida sua exigéncia, mas ndo ha espaco para
comprovacdo em data diversa daquela fixada para entrega dos
envelopes.”

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES:

“Em continuidade, noto que, em linhas gerais, a
justificativa para a exigéncia de prestacdo de garantia com
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duracdo superior a vigéncia do contrato (13 e 12 meses,
respectivamente) consiste na reserva de periodo para a
eventual hipdétese de renovacdo do contrato e na observéncia
do principio da continuidade do servico publico.

A bem da verdade, o respeito ao principio invocado
pela Administracdo exige que sejam levados a efeito todos
os atos preparatdérios para a renovagdo do pacto antes do
encerramento da vigéncia original do ajuste.

Destarte, diante da fragilidade da Jjustificativa
apresentada e da auséncia de Dbase legal para o modo de
proceder em tela, acompanhando ATJ-Chefia e SDG, entendo
que a vigéncia da garantia de execucdo deve ser equiparada
ao prazo de duracdo do contrato a que ela se refere.”

14740.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“De fato, o Item 3.4.1 do instrumento, ao exigir
que as licitantes prestem a caugdo de participacdo na
Divisdo de Tesouraria da Prefeitura, com o intuito de obter
o0 respectivo recibo, acaba por antecipar, de forma
indevida, o momento para desempenho dessa incumbéncia.

Com efeito, estando prevista no artigo 31, inciso
III, da Lei Federal n.° 8.666/93, a garantia de proposta
materializa condigcdo de habilitacdo, motivo pelo qual deve
ser comprovada Jjuntamente com os demais documentos desta
estirpe, no envelope pertinente, conforme decidido no

processo 10190.989.16-0 (sob minha relatoria - Sesséo
Plenaria de 01/06/2016).
Desse modo, sem lastro a determinacéao de

comparecimento a Tesouraria para prestacdo da garantia e
obtencdo da correspondente comprovacdo.”

16112.989.16-5 e 16295.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO:

“Também n&o hé& O6bice na previsdo da exigéncia de
capital social ou patrimbénio liquido, agregada ao depdsito
da garantia para licitar.

De fato, embora ndo desconheca ser controverso o
assunto, especialmente em outros Tribunais, em nossa Corte
é pacifica a sua possibilidade, sobretudo em face do
Enunciado Sumular n°® 27, cujo teor prescreve qgque “em
procedimento licitatdorio, a cumulagdo das exigéncias de
caucdo de participacdo e de capital social minimo insere-se
no poder discriciondrio do administrador, respeitados os
limites previstos na lei de regéncia.”.
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2.22. VISITA TECNICA:

10371.989.16-1 e 10455.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.5 Atinente a previséo de visita técnica
obrigatéria, ainda que se insira no admbito do exercicio do
poder discricionadrio do administrador, deve ser sopesada a
relevancia e razoabilidade de sua requisicéo.

No caso, o) objeto envolve tao somente a
administracdo, gerenciamento e fornecimento de cartéo
alimentacdo, ndo se mostrando essencial o conhecimento das
instalac¢cdes da Fundacédo a justificar a vistoria.

A Administracdo deve sempre se limitar a requerer
apenas O quanto necessario a execucdo do contrato, o que
ndo se revela ser o presente caso. Neste aspecto, carece de
revisdo o edital para excluir a obrigatoriedade da visita
técnica.”

12959.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“A exigéncia de que a visita técnica seja conduzida
por responsavel técnico, profissional engenheiro, constitui
disposicdo infundada em face do objeto licitado que,
circunscrito ao fornecimento de material e médo de obra para
pintura de escolas municipais, apresenta caracteristicas
corriqueiras, de menor complexidade técnica.

Ainda gque situag¢des concretas possam pontualmente
autorizar compreensdo diversa, ndo creio que o caso dos
autos 1implique hipdbtese excepcional, cabendo, portanto,
prevalecer a regra que preconiza a realizacdo da diligéncia
por responsavel indicado pela licitante, que detém a
prerrogativa de eleger o profissional que entenda o mais
adequado para realizar a tarefa, tendo em vista as
peculiaridades do objeto. Decorrente disso, a condicgdo de
que a visita seja realizada por proprietario da empresa
também deve ser revista.”

12392.989.16-6, 12426.989.16-6, 12483.989.16-6,
12530.989.16-9 e 12536.989.16-3. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATORA CONSELHETRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Também procedente a critica lancada sobre a
exigéncia de que a visita técnica seja realizada por
nutricionista. Este Tribunal tem consolidado o entendimento
de qgque para a realizacgdo da visita técnica, incumbe ao
licitante e nao a Administracéo Publica, eleger o
profissional que considerar apto.

No caso em anédlise, as Jjustificativas prestadas
pela Municipalidade ndo demonstraram a imprescindibilidade
de que a vistoria seja feita exclusivamente por um
nutricionista, de forma que a imposicdo acaba tendo como
unico efeito o de antecipar a comprovacdo de dque a
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licitante dispde de profissional de ©pessoal técnico
necessario a prestacdo do servigco, o que, a rigor, sb6 é
exigivel, na data prevista para entrega da proposta, nos
termos do inciso I do §1°, ou o $§6°, do artigo 30, da Lei
n°. 8.666/93.”

13918.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHETRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS:

“Dissocia-se do norte Jurisprudencial,
além disso, a previsdo editalicia que exige que a visita
técnica seja necessariamente conduzida por profissional
“técnico” indicado pela empresa interessada (subitem 5.6.2
do edital), conforme reconheceu unanimemente a instrucéo.
Ainda que situacdes concretas possam pontualmente autorizar
compreensdo diversa, nesse exame abstrato prossigo alinhado
ao entendimento que preconiza que a indicacdo do responsavel
pela diligéncia constitui prerrogativa da licitante, a quem,
portanto, caberd eleger o profissional gque entenda o mais
adequado para realizar a tarefa, tendo em vista as
peculiaridades do objeto e demais vicissitudes que demandem
conhecimento técnico mais especifico.”

15331.989.16-0. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“No ensejo, a realizacdo da vistoria técnica devera
ser facultada a qualgquer pessoa livremente indicada pela
empresa, ndo havendo necessidade de sua realizacdo por
profissional habilitado, por falta de amparo no inciso III,
do art. 30 da Lei Geral de Licitacdes, sobretudo porque o
objeto prevé a realizacdo de obra comum, gque ndo demanda
conhecimento especializado nessa etapa do procedimento
licitatério.”

2.23. QUALIFICAGAO TECNICA OPERACIONAL:

10761.989.16-9, 10782.989.16-4 e 10790.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI:

“Quanto a impossibilidade de somatdrio de
atestados de capacidade técnica de periodos diversos, a
queixa é improcedente na medida em gque a Jjurisprudéncia
deste Tribunal (por exemplo, TC - 4238.989.15) nédo tem
rejeitado essa condicdo.”

12632.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI:

“Acompanho a instrucdo processual que, unanimemente,
concluiu que, ao contrédrio do alegado pelo representante, a
referida exigéncia para gque se comprove a execucdo de obras
e servicos “simultédneos”, mediante atestados e sendo
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permitida a soma deles, ndo afronta a lei, nem tampouco o
entendimento deste Tribunal, a exemplo das decisbdes
proferidas nos TCs 20743/026/11 e TC-4238/989/15.”

13085.989.16-8. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Deve ser revista a redacdo da alinea “a.2” do item
1.4, no que se refere a exigéncia de que dos atestados
técnicos constem o timbre e o numero de telefone de contato
do emissor, como condigcdo de wvalidade, nos termos Jja
determinados por este E. Plendrio, por ocasido da analise
de edital lancado pela mesma Prefeitura (TC-10388.989.16-2;
Sessdo Plendria de 27/7/16, relator o eminente Substituto
de Conselheiro Samy Wurman) ”

14138.989.16-5. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.3 Por outro lado, a requisicdo de "“Atestado de
Assisténcia Técnica emitido pela ABS/Sulzer e pela EBARA
Indiustrias Mecdnicas e Comércio Ltda.” n&o se coaduna com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo ser adequada, como
reconhecido pela prépria Representada, ao teor da Sumula n°
24.

Ainda gque as pecas ndo sejam intercambiaveis, ndo
foi demonstrado que a expertise para a manutencdo das
bombas seja diferenciada entre as diversas marcas
existentes no mercado, a justificar o discrimem empregado.
2.4 Nesse mesmo sentido é que a imposicdo de que a
licitante possua técnicos com cursos para manutencdo em
bombas submersas certificados pela ABS/Sulzer e pela EBARA
IndGstrias Mecanicas e Comércio Ltda. se mostra
despropositada, devendo ser excluida a parte final da
cldusula editédlicia que se refere a certificacdo emitida
por fabricante especifico.”

12065.989.16-2, 12066.989.16-1 e 12104.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“A seguir, observo que houve patente confuséao
entre as exigéncias de qualificacdo técnico-operacional e
profissional, tendo sido em ambas requerida a apresentacdo
de atestados acompanhados da certid&o de acervo técnico.

Nesse sentido, cabe sublinhar que a
jurisprudéncia desta Corte, consolidada nas Sumulas n°s 23
e 24, aponta que a comprovacdo da qualificacdo técnico-
operacional se fard mediante a apresentacdo de atestados
emitidos por pessoas Jjuridicas de direito publico ou
privado, enquanto a demonstracdo da capacitacdo técnico-
profissional se aperfeicoa exclusivamente pela apresentacdo
da Certiddo de Acervo Técnico - CAT, documento de carater
personalissimo.
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Cabe salientar, ainda, que a Sumula n°® 24 desta
Corte possibilita, para fins de qualificagdo operacional
das empresas licitantes, a ‘“imposicdo de quantitativos
minimos de prova de execucdo de servigcos similares, desde
que em quantidades razodveis, assim consideradas 50% a 60%
da execug¢do pretendida, ou outro percentual que venha
devida e tecnicamente justificado”. Assim, o enunciado em
questdo ndo 1impde a fixacdo de qgquantitativos minimos, mas
apenas permite a Administracdo, se entender pertinente,
fixd-los dentro daqueles parédmetros.”

14768.989.16-2. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
“2.5 De igual modo, indevida a vedacdo a somatdria de
atestados destinados a comprovacdo da qualificacdo técnico-
operacional das licitantes.

A Lei federal n°® 8.666/93, em seu artigo 30,
apresenta o rol de documentos ao qual a Administracdo esta
restrita a solicitar para a comprovacgdo da qualificacédo
técnica das licitantes.

O texto do §1° do citado artigo indica que a
comprovacdo de aptiddo técnica serd efetuada mediante a
apresentacdo de atestados, ndo havendo previsdo de uma
limitacgdo de sua apresentacdo a um numero minimo ou maximo.

A interpretacdo do termo “atestados”, no plural,
deve ser efetuada da maneira mais ampla, admitindo-se,
portanto, que se faca a comprovacdo da aptiddo técnica
mediante a apresentacdo de somente um ou quantos atestados
se acharem pertinentes para a demonstracdo da capacidade
requerida, conforme a conveniéncia da empresa licitante.”

15331.989.16-0. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Aspecto de maior relevo, a evidenciacdo da
capacidade técnico-profissional pressupde a apresentacdo de
atestados de execucdo anterior em circunstédncias Dbem
especificas, como a fabricacdo e aplicacdo de concreto
betuminoso usinado a quente “ (CBUQ) CAP 507 (sem
transporte)” e fresagem de pavimento asfédltico “com
espessura de até 5 cm”, incluindo carregamento e transporte
de até 1 (um) quildmetro (item 9.4.c).

Conforme manifestacéao da Assessoria Técnica
especializada deste Tribunal, n&o hé& justificativa técnica
para o nivel de detalhamento pretendido pela representada,
devendo o edital ser retificado para o fim de se permitir
comprovacdo de aptiddes adguiridas na execugdo anterior de
servicos similares, de complexidade equivalente (cf. §3°,
do art. 30 da Lei n.° 8.666/93).”

14759.989.16-3. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT:
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“Também inadequada a exigéncia de apresentacdo de
no minimo 03 (trés) atestados de capacidade técnica, eis
que a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de
que a imposicdo de limites e de quantidade de atestados sé
pode ser aceita em casos excepcionais e complexos, o qual
ndo se enquadra o presente caso.”

14838.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.2 Excetuo desse entendimento as impugnacdes
relacionadas a auséncia de requisitos de habilitacédo
técnica e econdmico-financeira, na medida em que os artigos
30 e 31 da Lei federal n°® 8.666/93 ndo impdem,
peremptoriamente, o que deve ser requerido nos editais de
licitacéo, mas apenas circunscreve a atuacéao da
Administracdo aqueles limites, cabendo a ela, no exercicio
de sua competéncia discricionédria, eleger o que melhor se
adéqua ao objeto licitado.

Neste sentido destaco a decisédo exarada nos autos
TC-000410.989.13-1, sessdo plenaria de 15-05-2013, relatora
e. Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES, ao tratar da
auséncia de requisicdo de prova de capital social minimo:

“Como bem anotou o d. representante do
Ministério Publico de Contas, o Exame Prévio de
Edital, procedimento de rito sumarissimo, se
presta mormente a detectar e reprimir situacdes
de patente restritividade a competitividade, ou
de clara ilegalidade nos atos convocatorios.
Neste célere procedimento, ndo é a regra o
Tribunal de Contas determinar a inclusdo de novas
comprovacdes, mas excepcionalmente poderd fazé-
lo, especialmente se a exigéncia vem de imposigcdo
legal ou constitucional”.

Nessa esteira de entendimento, em se tratando
o capital social de uma das condi¢bes de
qualificacdo econbmico-financeira previstas no
artigo 31, da Lei de Licitag¢bes, de natureza ndo
obrigatdoria, dado o uso da expressdo “limitar-se-
a” ali adotada, ndo visualizo razdes para, em
sede de Exame Prévio, determinar que o Municipio
a preveja no Edital.

Ademais, essa decisdo discriciondria do
Administrador, in casu, tende a ampliar a
disputa.”

Ndo obstante, mesmo que ndo seja a Administracéo
compelida a solicitar quaisquer dos quesitos previstos nos
artigos 30 e 31 da Lei federal n° 8.666/93, considero
oportuno recomendar a ela que reavalie a pertinéncia de
requisitéd-los, eis que se trata de servigco essencial,
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relacionado ao transbordo, transporte e disposicdo dos
residuos sélidos do Municipio.”

15716.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHETRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS:

“2.2 Inicialmente, procedente a impugnacdo direcionada
a exigéncia de que o atestado de capacidade técnica seja
registrado na entidade profissional competente.

A falha em guestdo ndo se relaciona a auséncia de
indicacédo, como apontado pela Representante, mas ao fato de
que ndo ha evidéncia de que os servigos ora licitados se
submetam a fiscalizacdo de qualquer é6rgdo de classe.

Alids, situacdo andloga foil enfrentada por este
Plenéario, em sessdo de 17-02-201p, no processo TC-
9146.989.15-7, de relatoria do Conselheiro SIDNEY
ESTANISLAU BERALDO, nos seguintes termos:

“Pretende a Prefeitura de Orldndia a
‘concessdo onerosa d pessoa juridica da prestacdo
do servico publico de transporte coletivo urbano
de passageiros por énibus/microdnibus, em linhas
regulares, no Municipio’.

(...)

Quanto a entidade profissional competente para
o registro dos atestados de capacidade técnica,
observo que a 1rregularidade ndo reside na
auséncia de sua indicacdo, mas, como destacado
pela SDG, no fato de que ndo se adéqua a
exigéncia ao objeto posto em disputa.

Sobre o assunto, 1licdo de Marcal Justen Filho,

“"A primeira pondera¢cdo a fazer consiste na
impossibilidade de impor limites ao exercicio
de uma atividade ou profissdo a ndo ser em
virtude de lei. Essa & uma garantia consagrada

no art. 170, pardgrafo unico, da CF/88. Jd o

art. 5°, inc. XIII, assegura a Jliberdade de

profissdo, ressalvando apenas qualificagbes
profissionais estabelecidas em lei. Portanto,

o inc. I do art. 30 apenas pode ser aplicado

se e quando houver uma lei restringindo o

livre exercicio de atividades”. (Grifei)

No caso, 1inexiste norma reguladora para O
exercicio da profissdo relacionada ao ramo de
atividade do servigo pretendido e, por
conseguinte, orgédo responsavel por sua
fiscalizacdo, o que torna indevida a requisicdo
de que o0s atestados de capacidade técnico-
operacional sejam registrados em ‘entidade
profissional’”.
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2.24. CONTRATAGAO DE SERVIGCOS NO SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS / EVENTUALIDADE DO FORNECIMENTO E IMPREVISIBILIDADE
DA DEMANDA:

12420.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Consoante dispde o objeto do Pregdo n° 21/16,
pretende a Prefeitura de Cajamar contratar servigos de
implantacéo, reforma e manutencao de seu sistema de
Iluminacdo Publica, nisso compreendido tanto a manutencdo
corretiva, como o servigco de implantacdo, como ainda o
fornecimento de materiais e a elaboracdo de projetos.

Ou seja, tal descricdo evidencia que a Prefeitura néo
busca com o certame em questdo meramente adquirir materiais e
servicos destinados a manutencdo corretiva de seu atual
parque de Iluminacé&o Publica.

Mais do que isso, trata-se de pretensdo que vai da
elaboracdo de projetos a implantacdo de pontos de iluminacéo,
escopo que seguramente pressupde planejamento e
dimensionamento adequado das efetivas necessidades do
Municipio em face tanto das demandas dos usudrios, como da
proépria perspectiva de expansdo do perimetro do Municipio.

Com isso, ndo sbé o registro de precos apresentar-se-
ia descaracterizado em sua esséncia, mas igualmente,
acredito, a préopria modalidade de licitacgcdo empregada
afigurar-se-ia inidbnea.

Tratando-se, portanto, de vicio insuperavel, né&do cabe
subsistir o processo de licitagd&o nos termos primitivamente
langcados pela Prefeitura.”

12043.989.16-9 e 12080.989.16-3. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“Refiro-me a adogcdo do sistema de registro de
precos pela Administracdo para contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de limpeza em
proéprios publicos municipais, secretarias, bibliotecas e
afins.

Oportuno, mais uma vez, sublinhar que o Sistema
de Registro de Precos é um procedimento em que had a selecédo
da proposta mais vantajosa, visando a contratacdo eventual
e futura de bens ou servicos, conforme a conveniéncia da
Administracdo, ou seja, caracteriza-se essencialmente pela
eventualidade do fornecimento e imprevisibilidade da
demanda.

No caso, observo que o Anexo XI - Memorial
Descritivo, estabeleceu em seu Capitulo I - Especificacdes
Técnicas rotinas de servicos didrios, semanais, mensais,
trimestrais e anuais, as quais evidenciam a continuidade
das atividades a serem prestadas.

Nesse sentido, de se destacar, por exemplo, a descricdo dos
servigcos para areas internas - pisos acarpetados:”
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(...)
“Patente, assim, que 0o objeto refere-se a
atividades previsiveis e de necessidade permanente.
Ademais, o edital instituiu Jjornada de 44 horas
semanais, locais e quantitativos estimados para a execucgéo
dos servicos, bem como requisitou Relatdério Mensal de
Qualidade dos Servicos de Limpeza, para efeito de
faturamento do servico prestado.
Além disso, ao contradrio do alegado pela Administracéo,
esta Corte tem reconhecido, em diversos Jjulgados, a
completa inadequacdo da adogdo do Sistema de Registro de
Precos para objeto da espécie.”

10003.989.16-7. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO:

“A inviabilidade da utilizacdo do sistema de
Registro de Precos para os servicos pretendidos decorre da
natureza continua e mensuravel da atividade relacionada a
reprografia e a impressdo de papéis e documentos, bem como
de algumas regras estabelecidas no instrumento convocatdrio
que ndo se compatibilizam com essa modalidade de
contratacdo.”

12393.989.16-5. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“Nos presentes autos, a Prefeitura argumentou que
a adogcdo do SRP decorreu da impossibilidade de se prever o
quantitativo dos reparos que se fardo necessadrios nas
instalacgdes elétricas ao longo da execucdo do ajuste.

Todavia, mesmo que a manutencdo corretiva pudesse
porventura ser considerada esporadica, o servico a ser
desenvolvido n&o o é, pois continuo e de necessidade
permanente.

Ademais, a alegada dificuldade em mensurar a
demanda dos servigos ndo é suficiente para autorizar a
adocdo do Sistema de Registro de Precos, pois, como ja
destacado no decisdério citado, a ocorréncia, ao longo da
vigéncia contratual, de quantitativo superior ou inferior
ao estimado, permite o aditamento do ajuste, nos termos do
artigo 65, § 1°, da Lei federal n°® 8.666/93.

Desta forma, considero inaplicdvel o Sistema de
Registro de Precos a espécie, apresentando o certame vicio
de origem que torna imperiosa sua reformulacdo.”

13650.989.16-3. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“A inviabilidade da wutilizacdo do sistema de
Registro de Preg¢os, bem como do critério de julgamento por
“menor preg¢o global” para os servigos pretendidos, decorre

123



da natureza continua e mensuravel da atividade relacionada
a manutencdo da iluminacdo pUblica do municipio, que néo se
compatibiliza com essa modalidade de contratacdo.”

14707.989.16-6. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONTIO ROQUE CITADINTI:

“E inadequada a opcdo da modalidade Tomada de
Precos com a sistemdtica do registro de precos, que somente
pode ser utilizada nas modalidades concorréncia e pregéo,
conforme previsdo contida no § 3° do artigo 15 da Lei de
Licitagdes e no artigo 11 da Lei n° 10.520/2002.

Também o item questionado ex officio merece
correcdo, porque consoante jurisprudéncia desta Corte (TC -
3701.989.15, TC - 5803.989.14, dentre outros) o objeto da
contratacdo ndo se harmoniza com o Sistema de Registro de
Precos por ndo se tratar de servigos eventuais ou
imprevisiveis.”

13656.989.16-7. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Ainda que ndo se possa considerar como
ilegal a adocd&o do Registro de Precos para a locacdo de
veiculos de forma absoluta e a priori, as previsdes
constantes do Edital em apreco e dos seus anexos se revelam
incompativeis com essa sistematica de contratacdo, dentre
as quais se destaca, como mencionado pela Assessoria
Técnico-Juridica, a regra constante do Memorial Descritivo
(Item 7.1 e seguintes), que exige da contratada a prestacédo
de servico de monitoramento/rastreamento dos veiculos, bem
como a instalacdo e locacgdo dos equipamentos e softwares.

Além disso, tal documento prevé, nos
Itens 8.17 e 12.5, a fixacdo de adesivos com o logotipo da
Contratante, nos veiculos.

E, ainda, a indicar o uso continuo, no
Item 12.6, o Memorial Descritivo estabelece como obrigacao
da Contratada a substituicdo dos veiculos locados sempre
que atingida determinada quilometragem ou tempo de uso:

(«.0)

Corrobora tais constatagdes, a prdopria
descricdo do objeto do certame, que se refere ao carater
“ndo eventual” da contratacao:

(...)

Como destacou a Secretaria-Diretoria
Geral quando da analise da matéria, “(...) constata-se, do
instrumento convocatdorio em questdo, que o atendimento as
necessidades daquela Prefeitura, relativas aos servigos
administrativos de transporte de autoridades e servidores,
bem como o transporte de pacientes do Sistema Unico de
Satde e patrulhamento urbano realizado pela Guarda
Municipal (subitem 2.1, do Memorial Descritivo - Anexo
IIT), ndo se encontram revestidas da eventualidade e da
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imprevisibilidade, que sdo duas das marcas principais do
pertinente Registro, ndo se afigurando adequada, 1in casu,
portanto, a adogcdo de tal sistematizacdo. (...)”.

Realmente, considerando a necessidade
permanente e a possibilidade de dimensionar o uso dos
veiculos destinados a servicos administrativos e de
transporte de autoridades e servidores, bem como aqueles a
serem utilizados para transporte de pacientes do Sistema
Unico de Saude e Patrulhamento Urbano pela Guarda
Municipal, imprdépria sua locagcdo em carater 1incerto e
eventual pelo Sistema de Registro de Precgos.

(«..)

De fato, tendo em vista que o Sistema
de Registro de Precos ndo obriga a Contratante, mas, por
outro lado, vincula o detentor da Ata, assim como no citado
precedente, entendo que aqui existem grandes chances de os
precos praticados se mostrarem mais elevados se comparados
a uma contratacdo realizada nos termos do artigo 57, II, da
Lei n°. 8.666/93, revestida de maior seguranca e certeza
para o contratado.”

14764.989.16-6. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN:

“No mérito, acolho as conclusdes dos ©&6rgéos
técnicos da Casa e MPC quanto & natureza continuada e
permanente dos servicos pretendidos, posicionamento
corroborado, alids, por uma série de disposic¢des do préprio
instrumento convocatdédrio, a exemplo da descricdo contida no
seu predmbulo e item 2.

Destarte, ressentindo-se o) objeto das
caracteristicas essenciais para a utilizacdo do sistema
pretendido, ou seja, a eventualidade e imprevisibilidade da
demanda, resta configurado vicio de origem que contamina
todo o procedimento, por ofensa ao disposto no §4°, do art.
15 da Lei n.° 8.666/93.”

11627.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI:

”0O Relatdério e voto disponibilizados d&o conta de
demonstrar a inviabilidade de prosseguimento do certame nos
moldes em que foi concebido.

De fato a demanda da Prefeitura por tais servicos
ndo ¢é esporéadica, seja em fungcdo dos qguantitativos
estimados, seja pela necessidade de renovacdo periddica dos
portes de arma, restando patenteado ndo se tratar de
atividades singelas, passiveils de aquisigcdo mediante o
Registro de Precos

O presente certame objetiva a contratacdo, pelo
periodo de 12 (doze) meses, de clinica de psicologia para
aplicacdo de 300 (trezentos) testes de aptiddo para o
manuseio de arma de fogo, bem como a expedicdo dos
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respectivos laudos, por psicdélogos credenciados pela
Policia Federal, e que devem obedecer regulamentacédo
prépria, situacdo gque ndo se assemelha aquelas admitidas,
por interpretacdo extensiva do disposto nos artigos 15, II,
da Lei de Licitacgdes e 11 da Lei do Pregdo, no ambito deste
Tribunal.”

14904.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
“2.1 Inicialmente, observo que o certame
apresenta vicio insanavel, a ensejar sua reformulacéo.
Refiro-me a adocdo do sistema de registro de
precos para contratacdo de empresa para execucgdo de
servigcos de manutencdo corretiva no Parque de Iluminacédo
Ptblica.

Mencionado sistema destina-se a selecdo da
proposta mails wvantajosa para a contratacdo eventual e
futura de bens ou servicos, conforme a conveniéncia da
Administracéo. Deste modo, é a eventualidade do
fornecimento e a imprevisibilidade da demanda que permeiam
suas caracteristicas essenciais.

Nos presentes autos, as disposig¢gdes contidas no
termo de referéncia, ao contréario, evidenciam a
continuidade das atividades a serem prestadas:”

17806.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO:

“J& no que se refere a utilizacdo do sistema do
registro de precos, adoto como razdo de decidir o parecer
da SDG.

Embora as alegacgdes da Administracdo possam até ser
aproveitaveis aos servicos de manutencdo corretiva, o mesmo
ndo ocorre com 0S servicos de manutencdo preventiva, pois,
a vista das atividades descritas no item 1.2 do Anexo I, as
despesas publicas a serem realizadas por conta de tais
servigcos devem estar permeadas por planejamento, plano de
acéao, cronologia fisica e financeira, dentre outros
pressupostos dessa espécie. Tudo isso a luz dos primados da
eficiéncia e da economicidade que estdo positivados nos
arts. 37 e 70 da Lei Maior.”

2.25. EXIGENCIA DE REGISTRO EM ORGAOS DE CLASSE E/OU
REGULADORES / VISTO DO CREA / RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
ATESTADOS E OUTROS DOCUMENTOS:

10668.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT:
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“Sobre o) tema de fundo, recordo que a
jurisprudéncia da Casa solidificou o entendimento, na
direcdo da impropriedade de registro da empresa apenas no
Conselho Regional de Medicina em objetos da espécie, ja& que
0s servicos prestados ndo se submetem a inscricdo exclusiva
nessa entidade, como destacado nos autos do TC-3386.989.16
(Sessdo Plenédria de 6/4/2016, relatoria do e. Conselheiro
Sidney Estanislau Beraldo), e processo 177.989.16 (sesséao
Plenadria de 3/2/2016, de relatoria da e. Substituta de
Conselheiro Silvia Monteiro) .”

12959.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Tal pardmetro foi consignado nas cléusulas 3.3.1,
3.3.2, 3.3.3, 3.3.4, 3.3.5, 3.3.6 e 3.3.7 do instrumento, que
ditam as medidas de qualificacdo operacional e profissional,
intrinsecamente associadas ao registro no Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia - CREA.

Malgrado o esforgco da Administracdo em afirmar que a
apresentacdo de registro no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo - CAU também seria admitido porque decorrente da
aplicacdo da Lei n° 12.378/10 que disciplina o exercicio da
profissdo de arquitetura e urbanismo na forma do seu artigo
2°, o certo é que ndo ha no instrumento convocatdério previséo
alternativa nesse sentido.

Assumindo, portanto, plenamente factivel a atuacéo
tanto de um Ccomo de outro profissional, deve a
Administracdo retificar o edital de forma a expressamente
possibilitar o registro da empresa e dos responsaveis
técnicos que 1ird&o conduzir a execugdo do ajuste nos
respectivos Conselhos.”

11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Embora a exigéncia de reconhecimento de firma em
documentos seja até wusual, estando amparada de forma
genérica pelo Cébdigo Civil no caso dos mandatos, fato é que
eventual ndo aceitacdo de credenciamento de proponente,
representado por procurador, munido do instrumento do
mandato, para manifestacdo em Sessdo Publica, em funcédo da
inexisténcia de reconhecimento de firma no documento,
extrapola, a meu ver, os limites da razoabilidade, podendo
colocar em risco o atingimento das finalidades da
licitacéo.

Ademais, considerando a desnecessidade dessa
formalidade em outros documentos tdo ou mais importantes
para o Certame, como a prbépria proposta, e todas as
declaracdes exigidas das licitantes, cujos modelos constam
dos Anexos do Edital, a previsdo impugnada me parece
incoerente, devendo, portanto, ser revista.
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Situacdo semelhante foi enfrentada pelo Plenério,
recebendo o) mesmo tratamento, nas Representacgdes n.
287.989.15-6, 303.989.15-6 e 327.989.15-8, em Sessdo de
15/04/2015, sob a relatoria do eminente Conselheiro Edgard
Camargo Rodrigues.”

12065.989.16-2, 12066.989.16-1 e 12104.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“Primeiramente, de se destacar gque a exigéncia de
visto do CREA/SP, como condicdo de habilitacdo, ¢ medida
restritiva, sem gualquer amparo legal, devendo referida
imposicéo, conforme assente entendimento desta Corte,
recalr tdo somente sobre o vencedor da licitacdo, para fins
de contratacdo.”

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“De igual forma, se mostra indevida a exigéncia
de registro dos atestados de desempenho anterior no
fornecimento de vales beneficios no Conselho Regional de
Administracdo - CRA ou no Conselho Regional de Nutrigdo -
CRN.

Neste aspecto, recordo que, nos termos do artigo
1° da Lei federal n°® 6.839/80, o "“registro de empresas e
anotac¢des dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdo obrigatdérios nas entidades competentes
para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes,
em razdo da atividade bdsica ou em relagcdo aquela pela qual
prestem servigos a terceiros”.

Contudo, por O6bvio, a imposicédo somente poderé
ocorrer caso a atividade bésica licitada seja regulamentada
por lei e exista entidade profissional que a discipline.

No presente caso, a pretensdo administrativa é o
fornecimento de vale refeicdo. Ocorre gue inexiste norma
reguladora especifica do exercicio da profissdo no referido
setor e, por conseguinte, bérgdo fiscalizador desta
atividade.

Além disso, destaco que esta Corte tem se
posicionado no sentido de que o registro no CRA somente é
devido quando o objeto licitado envolver atividade de
gerenciamento, enquanto que o efetuado no CRN recai apenas
sobre as empresas cuja atividade esteja ligada ao manuseio
e preparo de alimentos destinados a alimentacdo e nutricgéo
humana.

Neste sentido sdo as decisdes proferidas nos
processos TC-000905.989.13-3, TC-001748.989.13-4 e TC-
001803.989.13-6, TC-000138.989.14-0 e TC-000186.989.14-1."
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2.26. EXIGENCIA DE CADASTRO JUNTO A CONCESSIONARIA DE
ENERGIA:

11017.989.16-1. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Dou por certo, a luz das diversas deliberacdes
tomadas no ambito desta C. Corte, assinaladas nos referidos
pronunciamentos, que o) credenciamento junto a
concessionaria de energia é condigdo para a execucdo dos
servigos, a ser enderecada, portanto, ao proponente
vencedor e a partir da fixacdo de prazo razoavel e
suficiente para tal mister, impertinente e 1inaceitavel
quando postulada Jjunto a documentacdo de qualificacéo
técnica, para fins de habilitacgdo no certame.”

2.27. PARTICIPAGAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO:

Sem destaques.

2.28. HABILITAGCAO JURIDICA:

12996.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN:

“Quanto ao mérito, limitando-se a atribuir a insercéo
das disposicdes combatidas a orientacdo do CRTR da 5°¢
Regido/SP, abriu mdo a municipalidade de demonstrar o
atendimento ao disposto no artigo 30 da Lei Federal
8.666/93, que restringe a exigéncia de documentacédo
relativa a qualificac&o técnica ao "“registro ou inscrigdo
na entidade profissional competente”, assim como de elidir
0 carater restritivo decorrente da exigéncia, para fins de
demonstracdo da capacidade técnica dos proponentes, de
registro da empresa no Conselho Regional de Medicina (CRM)
e no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA).

Em se tratando de certame com vistas a prestacdo de
servigos técnicos de radiologia e fornecimento de
equipamentos e insumos, nos termos do Anexo XIII do Edital,
sem a 1inclusdo da elaboragcdo de laudos por profissional
médico, deverd a empresa estar inscrita apenas no Conselho
Regional de Técnicos em Radiologia - CRTR, b6rgao
fiscalizador da atividade licitada.”

11472.989.16-9. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Nenhuma objecdo a exigéncia de inscricgdo no
Cadastro Técnico Federal do IBAMA, documento indispenséavel
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para as empresas dgque exercam atividades potencialmente

poluidoras.

Como bem alerta o Ministério Publico de Contas,
“a Tabela das Atividades potencialmente poluidoras (...) do
IBAMA (...) reporta-se de modo bastante amplo ao ‘comércio

de combustiveis e derivados de petrdleo’ e ao ‘comércio de
produtos quimicos e produtos perigosos’”.

E o artigo 3.° da Instrucdo Normativa 10/2001, de
restritiva interpretacéo, dispensa do <cadastro apenas
comércios varejistas como acougues, mercearias, frutarias,
supermercados e demais estabelecimentos similares dJue,
dentre as inUmeras mercadorias comercializadas,
disponibilizem também &éleos lubrificantes, gas GLP, palmito
industrializado, carvdo vegetal e xaxim.

Obviamente, a meu ver, estardo afastadas do
conceito de atividade ©potencialmente poluidora apenas
aquelas em que a venda dos produtos listados seja
desenvolvida em diminuta escala e, como bem destacou o MPC,
“inserida no dmbito da comercializacdo de outros produtos
de diversificadas origens. Por exemplo, um supermercado que
mantenha algumas gbéndolas expondo 6leos lubrificantes”.

Ndo é o caso, a evidéncia, de sociedades que
possuam como atividade central o comércio de 6leos
lubrificantes, razdo pela qual concluo pela improcedéncia
da representacdo, neste especifico tépico.

Ndo obstante, recomenda-se gque a previsdo de
entrega do citado documento seja deslocada para o toépico
referente a qualificacdo Jjuridica dos licitantes, por
tratar de documento essencial ao regular exercicio de suas
atividades.

Quanto a exigéncia de Certificado de Revendedor
supostamente expedido pela Agéncia Nacional do Petrdleo -
ANP, autorizando o exercicio da atividade de revenda
varejista de bleos lubrificantes, razao assiste ao
representante.

Pesquisa efetuada pela Chefia de ATJ Jjunto a
Agéncia Nacional de Petrbdleo (ANP) revelou ndo estar dentre
as atribuicgbdes da autarquia federal a regulamentacdo da
atividade de revenda de lubrificantes, informacéao
disponibilizada de forma expressa e objetiva em seu site.

Mantida a redacdo atual, o dispositivo impugnado
comprometera a participacéo de empresas meramente
varejistas do setor, impossibilitadas de apresentar
certificado que, a rigor, nédo existe.

A entidade municipal competiréa, portanto,
providenciar a retificacgdo do texto convocatdrio, de modo a
excluir do rol de exigéncias a entrega do mencionado
documento.”

14231.989.16-1, 14325.989.16-8 e 14347.989.16-2. SESSAO DE
05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
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“2.2 Inicialmente, na esteira das manifestacdes
undnimes dos 6rgdos técnicos e do Ministério Publico de
Contas, <considero indevida a exigéncia, para fins de
habilitacdo, de registro e autorizacdo expedidos pela
Agéncia Nacional de Petrdleo - ANP.

O objeto licitado ndo visa a aquisicdo direta de
combustiveis, mas ao fornecimento de um sistema
informatizado e integrado com a utilizacd&o de cartdo de
pagamento magnético ou micro processado, a fim de se
efetuar o abastecimento dos veiculos na rede credenciada de
postos e distribuidoras de combustiveis e derivados.

Assim, nao é o) caso de aquisicéao ou
comercializacdo direta do produto pela futura Contratada,
mas mera intermediacdo com os postos credenciados.

Consoante se depreende da Resolucdo ANP 58/2014 e
da Portaria ANP 116/00, apenas as empresas distribuidoras
ou revendedoras varejistas de combustiveis necessitam da
prévia autorizacdo da ANP para exercer estas atividades.

Desta forma, indevida a exigéncia em questéo,
porquanto tal regra se restringe as empresas que
comercializam ou distribuem combustiveis, n&do se aplicando
aquelas que atuam na area de gerenciamento de cartdes.”

16213.989.16-3. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“No certame em apreco, verifico que a pretenséo
administrativa envolve trajetos que ultrapassardo o0s
limites do Municipio, de modo a ser imprescindivel gue as
empresas participantes cumpram os requisitos previstos no
Decreto estadual n° 29.912/89 e que estejam devidamente
registradas na ARTESP, por se tratar condicdo “sine qua
non” para o regular exercicio das atividades de transporte
coletivo intermunicipal sob regime de fretamento.

Desta forma, tratando-se referido registro de
condigcdo indispensavel para a realizacdo da atividade
empresarial, a situacdo ora em comento também se enquadra,
a meu ver, na hipdtese prevista no art. 28, inc. V, da Lei
Federal n° 8.666/93, pela qual deverd ser exigido da
licitante, para fins de habilitacdo juridica, registro ou
autorizacédo para funcionamento.”

2.29. CRITERIOS DE JULGAMENTO / PROPOSTAS TECNICAS:

9288.989.16-3 e 9317.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

Por derradeiro, o critério de Jjulgamento indicado
no instrumento convocatdério - “R$/hora” - comporta revisédo,
na medida em que, segundo a instrugcdo processual, néo
retrataria o padrdo wusual de mercado, podendo assim
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comprometer a formulagcdo de propostas e, sobretudo, a
execucdo do futuro contrato.

De se ver que, apesar de ndo vinculativo, o
Cadterc, para servigcos de natureza assemelhada aos ora
aspirados pela origem, estabelece como unidade padrdo o
“R$/m2”, ao que parecer melhor atender aos principios da
economicidade e da eficiéncia.

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHETIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Todavia, a previsao de desclassificacéo de
licitantes em funcdo do ndo atingimento de pontuacdo
técnica minima, prevista no Anexo I, ndo se mostra
apropriada para o tipo de licitacd&o em comento, “técnica e
preco”, porquanto a fixacdo de pontuacdo minima somente é
adequada em licitacdes do tipo “melhor técnica”, nos termos
do posicionamento adotado por esta Corte de Contas no
processo TC-2036/989/15-0, em Sessdo do Tribunal Pleno de
15/07/2015, sob a relatoria do eminente Conselheiro Sidney
Estanislau Beraldo, in verbis:”

“O estabelecimento de ©pontuagdo minima a ser
atingida pelas licitantes na proposta técnica ndo se
coaduna com o julgamento por “técnica e preco”, posto que a
Lei de Licitagdes e Contratos, em seu artigo 46, § 1°,
inciso I, embora institua a classificacdo apenas “dos
licitantes que tenham atingido a valorizacdo minima
estabelecida no instrumento convocatdério”, o) faz
exclusivamente para o tipo licitatério “melhor técnica”.”

11637.989.16-1. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.2 De inicio, na esteira das manifestacdes dos
6rgdos técnicos e do Ministério Publico de Contas, afasto a
questdo relativa ao critério de julgamento eleito - menor

pregco, Ppois o0s servigcos a serem efetivados possuem
procedimentos padronizados, de acordo com as normas
contébeis existentes e as rigidas regras direcionados ao
setor publico - Lei 4.320/64 (que instituiu normas gerais
de direito financeiro para elaboragcdo e controle dos
orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios
e do Distrito Federal), Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico da Secretaria do Tesouro Nacional, além dos
manuais, e orientacbdes e jurisprudéncia deste Tribunal -,
aspectos que se mostram suficientes para afastar a
aplicacdo do artigo 46 da Lei federal n° 8.666/93.”

9547.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO:
“Por outro lado, vedada a recusa de propostas por

precos unitarios qualificados Ccomo inexequiveis,
prevalecendo neste Tribunal o entendimento de que em
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licitagdes do tipo menor valor global, inevitéavel a
aplicacdo da metodologia objetiva prevista no artigo 48 da
Lei Federal n° 8.666/93.”

14544.989.16-3 e 14623.989.16-7. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHETIRO SAMY WURMAN:

“Com efeito, a adogdo do critério de Jjulgamento
fundado na técnica e preco - maior oferta combinado com
melhor técnica - revela-se 1inadequada em se tratando da
concessdo da execucgdo e exploracdo dos servicos funerarios,
atividades amplamente disseminadas e que, em regra, s&ao
dotadas de técnicas e padrdes de execucdo uniformes, e
executadas em estrito cumprimento de normas técnicas e
legislacgédo especifica.”

(...)

“Ademais, conforme Jj& registrado por ocasido da
concessdo da liminar, os requisitos estabelecidos pelo
edital para a pontuacdo da proposta técnica constituem
exigéncias tipicas da fase de habilitacdo, prescritas no
artigo 30, II, da Lei de Licitacgdes, e ndo de avaliacdo da
técnica a ser empregada na execugdo do objeto.”

13254.989.16-3 e 13256.989.16-1. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHETIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.3 De igual forma, ndo observo inadequacdo na adogdo
do julgamento por técnica e preco.

O artigo 46 da Lei federal n°® 8.666/93 determina
que o tipo licitatdério em questdo relaciona-se a “servicos
de natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboracdo de projetos, cdlculos, fiscalizacdo, supervisdo
e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral, e, em
particular, para a elaboracdo de estudos técnicos
preliminares e projetos bdasicos executivos”.

No caso, ndo se mostra pertinente, para fins de
determinacdo do tipo de Jjulgamento, a simples comparacéo
dos valores absolutos da Planilha de Composig¢do do Valor
Orcado — Anexo III, eis que se medem naqueles quadros
grandezas distintas, ndo habeis para caracterizar a
proeminéncia do preco sobre a técnica.

Evidente se revela nos autos que, a par de
existir atividades que ndo possuem natureza intelectual,
estdo elas abrangidas por servicos daquela espécie, que ndo
se amoldam ao julgamento pelo menor preco.

2.4 Reputo também insubsistente a critica que recail
sobre a adocdo de peso 7 para a proposta técnica e 3 para a
proposta de pregos, eils gque se encontra em harmonia com o
disposto no inciso I, § 2°, do artigo 46, da Lei n°
8.666/93, admitindo a Jurisprudéncia desta Corte a
atribuicdo de maior pontuacdo as propostas técnicas, a
exemplo do que ocorre nestes autos, pela escolha estar
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inserida no exercicio da competéncia discriciondria do
administrador.”

2.30. CAPINA QUIMICA / ATIVIDADES VEDADAS PELA ANVISA:

16717.989.16-4 e 16910.989.16-9. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO:

“Como consignado na decisdo que determinou a
suspensdo cautelar do certame, é dever imposto pelo inc.
VII do art. 12 da Lei 8.666/93 que conste do projeto de
prestacdo servigco a avaliacdo do seu impacto ambiental. E
tal requisito é absolutamente essencial num servigo para o
qual hd& adverténcia expressa da ANVISA na sua Nota Técnica
n® 4/2016:

“8. A Anvisa entende que ndo existe proibicdo para
capina quimica em ambientes ndo agricolas em d4dreas
interseccionais ou contidos em ambientes urbanos desde que
sejam ambientes de acesso restrito e controlado, com
facilidade de isolamento quando da aplicacdo do produto e
sob a condigcdo de que o0s produtos estejam registrados
perante o OJOrgdo competente, IBAMA, e todos o0s ritos
procedimentais e legais para o seu uso sejam seguidos.

9. Reitera, ainda, que é proibida a capina quimica
em ambientes urbanos de livre circulac¢do (pracas, jardins,
logradouros etc.), em que ndo hda meios de assegurar o
adequado isolamento, ou seja, onde ndo é possivel aplicar
medidas que garantam condi¢des 1ideais de seguranca da
populagcdo que reside ou circula”.

Em qgue ©pese o alegado nas Justificativas da
Administracdo, ndo ha no ato convocatdério qualquer registro
acerca do produto quimico a ser empregado, dos locais a
serem atingidos pelo servigco, do manejo a ser adotado, das
precaucdes e cautelas a serem observadas e tampouco a
respeito da avaliacéo prévia de impacto ambiental
determinada pela Lei de Regéncia.”

(...)

“A propdsito, matéria similar j& foi apreciada pelo E.
Plendrio no processo TC-004152/989/13-3 sob a relatoria do
eminente Conselheiro Renato Martins Costa, onde se decidiu
que:

“A despeito das boas razdes invocadas pela defesa, ndo
houve 1indicacdo clara de norma ou pronunciamento de
autoridade competente que se mostrasse favordvel a
aplicacdo do produto em drea urbana, exatamente onde
se dara a execucdo do contrato.

Conforme assinalado pelo Ministério Publico de Contas,
este Tribunal ja reprovou matéria semelhante, conforme
deliberado no TC-000419/006/11, em sessdo de 04/05/11,
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tendo como relator o eminente Conselheiro Eduardo

Bittencourt Carvalho.

Enfim, ndo me convenco da existéncia de expressa

autorizacdo legal que avalize a solucdo eleita pela

Administracdo, devendo o edital ser retificado neste

sentido”.

E naquele mencionado processo TC-000419/006/11, o E.
Plenario proclamou em caso similar que era “necessdria uma
ampla revisdo da definicdo do objeto e da descricdo que
consta do Projeto Bdsico fixado no Anexo I, a fim de
excluir atividades expressamente vedadas pela Agéncia
Nacional da Vigildncia Sanitdria — ANVISA”.

2.31. FALTA DE ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE /
LEI DE ACESSO A INFORMACAO:

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES:

“Enfatizo, no entanto, que, consoante entendimento
jurisprudencial desta Corte, a disponibilizacdo da integra
do instrumento convocatdério no sitio eletrbnico da
Municipalidade contribui para o fomento a competitividade e
para a obtencdo da proposta mais vantajosa, além de
concretizar o principio da transparéncia e os ditames da
Lei de Acesso a Informacdo. Nesse diapasdo, afigura-se
adequada que a providéncia seja adotada na presente
hipbétese, apds a retificacdo do instrumento na forma ora
determinada.”

2.32. REGRAS, PRAZOS E PROCEDIMENTOS AFETOS AO
PROCESSAMENTO DAS LIITAGOES / ATRIBUIGOES DO PREGOEIRO:

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

No que tange a fixacdo de critério para
reducdes entre lances, importante lembrar as seguintes
disposicdes da Lei Federal 10.520/02:

“(...)

Art. 3° A fase preparatdria do pregdo observard
o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a
necessidade de contratacdo e definira o objeto do
certame, as exigéncias de habilitacdo, o0s critérios
de aceitacdo das propostas, as san¢bes  por
inadimplemento e as cldusulas do contrato, inclusive
com fixagcdo dos prazos para fornecimento;,

(...)
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IV - a autoridade competente designard, dentre
os servidores do orgdo ou entidade promotora da
licitacdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio,
cuja atribuicdo inclui, dentre outras, o recebimento
das  propostas e lances, a analise de sua
aceitabilidade e sua classificacdo, bem como a
habilitacdo e a adjudicacdo do objeto do certame ao
licitante vencedor.

(...)//

(grifei).

A inteleccédo dos dispositivos transcritos
conduz a conclusdo de caber a autoridade superior ao
pregoeiro a atribuicéo, entre outras, de definir os
critérios de aceitabilidade de propostas, aqui incluidas
aquelas decorrentes de lances. Ou seja, a fixacdo do
intervalo aceitavel ultrapassa as competéncias legalmente
atribuidas ao pregoeiro, devendo o instrumento convocatodrio
claramente indicar esse critério de modo a afastar a
possibilidade de julgamento subjetivo.

Lembro, ainda, que o e. Conselheiro
Cladudio Ferraz de Alvarenga, em sessdo de 17/06/09, no TC-
015196/026/09, j& prelecionava:

“(...)

2.3 No que diz respeito a redugdo minima entre
os lances, recordo que uma das caracteristicas da
modalidade pregdo ¢é a possibilidade de renovacgdo
oral de propostas.

Na fase de lances, as propostas sdo formuladas

em valores distintos e decrescentes, sempre
inferiores aquela de menor preco, observada uma
redugdo minima entre 0s lances, previamente

estabelecido no edital, e que, na espécie,
corresponde a 1% do menor valor inicial.

Esta regra, a despeito de ndo contar com
previsdo legal expressa, brotou na doutrina, hoje se
vé estampada em diversos decretos e regulamentos, e
tem sido admitida pela jurisprudéncia como meio de
assegurar a oferta de lances sérios, a privilegiar a
competitividade desejada.

Tem-se admitido como razodavel —observadas,
sempre, a natureza e caracteristicas do objeto—
valor minimo entre o0s lances correspondente entre
0,5% a 1% do menor valor inicial obtido.

(...)7"

(grifei).

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.9 Por fim, a subscricdo do edital ©pelo
pregoeiro carece de amparo legal e Jjurisprudencial. O
entendimento assente neste Tribunal é de gque o instrumento
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convocatério expressa a vontade da Administracdo e, como
tal, deve ser subscrito pela autoridade superior que a
representa, limitando-se as atribuicdes do pregoeiro ao
ambito da fase externa da licitacéo.
E o que decidiu este Plenario, em sessdo de 03-
04-13, no processo TC-0000214.989.13-9, de minha relatoria:
“Quanto a questdo da subscrigcdo do edital pelo
pregoeiro, acompanho as reiteradas decisdes
prolatadas por este E. Plendrio, a exemplo do TC-
038482/026/10 (Sessdo Plendria de 24-11-10,
Relator o E. Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI),
bem como os TCs- 0001077/007/10, 1595/010/10 e
TC-000250.989.12-6, abaixo transcrito (Sessdes
Plendarias de 08-12-10 e de 28-03-12,
respectivamente, Relator o E. Conselheiro CLAUDIO
FERRAZ DE ALVARENGA), de que tal comportamento
ndo conta com o amparo da norma legal incidente
(Lei n° 10.520/02), bem como vali de encontro ao
proprio principio da segregagdo de fung¢des, ndo
havendo, portanto, como acolhé-lo por conta da
alegada previsdo contida em regimento interno”.

2.33. PREFERENCIAS OU DISTINCOES EM RAZAO DA NATURALIDADE,
SEDE OU DOMICILIO DOS LICITANTES / EXIGENCIA DE INSTALACAO
E FUNCIONAMENTO EM DETERMINADOS LOCAIS / CLAUSULAS DE
DISTANCIA:

12906.989.16-5. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“O caso em debate, na esséncia, claramente expds a
situacdo de um potencial fornecedor que, estabelecido para
além do raio espacial definido no edital como fator de
discrimen para a aceitacao das propostas, viu-se
prontamente afastado do direito de participar da disputa
pelo referido objeto, clara hipdtese, portanto, de anti-
isonomia.

Contudo, a distincdo das licitantes em funcdo das
distédncias relativas a sede da Camara Municipal impde a
relativizacdo dos elementos gque 1integram o contetdo da
discriminacdo, notadamente por conta da incidéncia de
compatibilidades com os ©principios constitucionalmente
assentados.

E, diante desse aspecto da presente anéalise,
creio, a partir dos elementos trazidos pela Céamara
Municipal, que ao questionado fator de discriminacgédo
abstratamente considerado corresponde um tratamento
juridico compativel com a medida de desigualdade proposta
no edital.
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Disse a Administracdo, dessa forma, que o raio de
12 (doze) quildmetros a partir da sede da Camara Municipal
abrangeria diversos Municipios da regido, bem como bairros
vizinhos da Capital (evento 19.6).

Presume-se, portanto, que nesse espaco,
efetivamente integrado a Regido Metropolitana de S&o Paulo,
nao faltarao fornecedores aptos a contratar com a
Administracdo, tampouco um conjunto de ofertas suficiente
para assegurar a economicidade das agquisicdes.

Também decorre dos esclarecimentos apresentados a
natural propensdo do certame ao fomento da atividade
econbmica local, na conformidade, portanto, dos preceitos
consignados na Lei Complementar n® 123/06.

Por ultimo, a natureza dos servicos pretendidos,
voltados a intervencgdes corretivas e pontuais nos veiculos,
sugerem deslocamentos mais céleres até a oficina de
manutencao e, portanto, menores periodos de
indisponibilidade da frota.”

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Concernente a exigéncia de disponibilizacdo de
garagem no Municipio, igualmente merece retificacdo o
edital. Ocorre que tails instalacdes demandam vultosos
investimentos, de sorte que quem ja delas disponha ingressa
na disputa com grande vantagem sobre 0s demais
interessados. Tratando-se de torneio visando contratacéo
por prazo 1inicial relativamente curto (doze meses), a
amortizacdo desse dispéndio influi decisivamente no preco
proposto. Nesse contexto, e considerando que o Municipio de
Francisco Morato integra a Regido Metropolitana de Sé&o
Paulo, aconselhavel admitir-se a disponibilizacdo de
garagem também em regides circunvizinhas, como medida para
ampliacdo da disputa. Decisbes similares constantes, entre
outros, dos TC-2134/989/16-6, TC-011198/989/16-2, TC-
004131/016/08, TC-034922/016/10 e TC-032616/026/13."

2.34. ALVARAS, AUTORIZAGOES DE FUNCIONAMENTO E LICENGAS DA
VIGILANCIA SANITARIA:

10859.989.16-2. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHETRO ALEXANDRE MANTIR FIGUETIREDO
SARQUIS:

“Assim como compreenderam os 6rgdos de instrucédo,
o0 objeto licitado abrange a aquisicdo de produtos sujeitos
as normas sanitarias, sendo impositiva a documentacéao
relacionada a autorizacéao da ANVISA e licenca de
funcionamento para as finalidades descritas nos artigos 1°
e 2° da Lei Federal n° 6.360/76.
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Note-se que a prépria Prefeitura reconhece a
necessidade de revisdo do edital nesse sentido, em seus
esclarecimentos acrescidos ao feito.

Ressalto, entretanto, que esta Corte tem
consignado, na avaliacdo de casos similares, dque as
empresas atuantes no comércio varejista desses ramos néo
se submetem a tal demanda, o que deve ser objeto de
atencdo pela Administracdo.

Assim, no ensejo de que a apresentacdo de tais
documentos seja requerida na fase de habilitacdo juridica,
em cumprimento ao disposto no inciso V, do art. 28 da Lei
n.° 8.666/93, caberd ao o6rgdo licitante aclarar referido
requisito, de modo que n&o haja davida quanto a
desobrigacéo de entrega em relacao as empresas
varejistas.”

13335.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“No mérito e ©por se tratar de aquisicdo de
hortifrutigranjeiros, entendo despropositada a exigéncia de
autorizacdo de funcionamento do estabelecimento expedida
pela ANVISA (item 7.5.5), quando j& imposta adequadamente a
apresentacdo da licenca emitida pela Vigildncia Sanitéaria
Estadual ou Municipal (item 7.5.4), consoante competéncia
concorrente para execucdo das acdes voltadas a vigiléncia
sanitaria (c¢f. art. 23, 1II, da Constituicdo Federal;
artigos 17, 1V, “b” e 18, 1V, “b”, ambos da Lei n.°
8.080/90 e art. 86 da Lei Estadual n.° 10.083/98).

Do mesmo modo, a declaracdo de disponibilidade de
laudo do veiculo refrigerado para entrega emitido pela
ANVISA estd em desacordo com a regulamentacdo vigente,
conforme alertado no parecer do d. MPC.

Sob tal aspecto, a Portaria CVS - 4, de 21 de marco
de 2011, prescreve que a “publicacdo do Cadastro Estadual
de Vigiléncia Sanitdria ou da Licenga de Funcionamento da
empresa transportadora de produtos de interesse a salde no
Didrio Oficial ou em outro meio publico de divulgacéao
escrita, ¢é suficiente para comprovar gque todos o0s seus
veiculos atendem aos requisitos minimos relativos ao
transporte de produtos de interesse a saude, em especial de
alimentos, exigidos pela legislacdo vigente”.

Deveréa o edital, portanto, adequar-se a
regulamentacdo em vigor, admitindo-se o Cadastro Estadual
de Vigiléncia Sanitdria ou a Licenca de Funcionamento como
substitutivos dos laudos de vistoria dos wveiculos.”

13470.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.3 Igualmente, mostra-se pertinente a critica a
auséncia de requisicdo de apresentacdo da Autorizacdo de
Funcionamento da Empresa - AFE, emitida pela ANVISA, e da
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Licenca de Funcionamento, expedida pela Vigiléncia
Sanitaria do Estado ou Municipio sede (autoridade local).

Impende consignar que esta Corte tem considerado
necessiria a exigéncia de licenca e/ou registro em &rgdos
reguladores de certas atividades quando esses documentos
dizem respeito ao sujeito licitante, eis que sem eles néo
haveria sequer o exercicio da atividade empresarial no ramo
do fornecimento pretendido.

No caso, dentre os produtos licitados, héa
materiais classificados como ‘“saneantes domissanitarios”,
sendo imprescindivel para sua fabricacdo, distribuicgdo ou
importacdo, autorizacdo de funcionamento, conforme comando
expresso no artigo 7°, VI, c.c. artigo 8°, § 1°, IV, da Lei
n°® 9.782/99, que instituiu a Agéncia Nacional de Vigiléncia
Sanitédria - ANVISA.”

2.35. REGIME DE PAGAMENTOS AO FORNECEDOR / REMUNERACAO DAS
CONCESSIONARIAS E PERMISSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS:

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.4 No gque concerne ao disposto no subitem 9.6, de
que o pagamento a contratada ficard <condicionado a
comprovacdo de regularidade da empresa para com os tributos
municipais, INSS e FGTS, oportuno destacar a decisdo
proferida por este Plenadrio em sessdo de 13-04-2016, nos
autos do TC-7448.989.16-0, de minha relatoria, tendo como
representada também a Prefeitura de Jales:

“De inicio, afasto o gquestionamento relacionado a previséao
de retencdo dos pagamentos, quando ndo comprovada a
regularidade da empresa contratada em relacdo ao INSS e
FGTS.

A despeito da inexisténcia de expressa previsao
legal a este respeito, entendo que a disposicdo em qgquestdo
h4d que ser observada sob dois aspectos, de um lado, a
obrigacdo da contratada em manter, durante toda a execucdo
do contrato, todas as condicgdes de habilitacéo e
qualificacdo (artigo 55, inciso XIII, da Lei federal n°
8.666/93), dentre as quais, por &ébvio, a inexisténcia de
débitos inadimplidos perante a Justigca do Trabalho, como
preceitua o artigo 29, inciso V, da Lei de Licitacdes.

De outro, ¢é dever da Administracdo resguardar o
erario de quaisquer prejuizos, sendo gque a responsabilidade
subsidiadria da contratante sobre débitos trabalhistas da
contratada j& foi reconhecida pelos tribunais superiores.

De se destacar que a Sumula n°® 331 do Tribunal
Superior do Trabalho estabeleceu explicitamente em seu
inciso v que "o inadimplemento das obrigagdbes
trabalhistas, por parte do empregador, implica a
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responsabilidade subsididria do tomador dos servicos quanto
aquelas obrigacées, desde que haja participado da relacgcdo
processual e conste também do titulo executivo judicial”.

(«.0)

Assim, considero improcedente a impugnacéo
direcionada a cldusula 1.3 da minuta contratual, no
entanto, acolho a proposta da SDG, para determinar a
Administracdo que aperfeicoe sua redagdo, consignando que a
regularidade ali requerida direciona-se aos encargos
decorrentes da prestacdo dos servigcos daquele especifico
contrato”.

A despeito da impertinéncia da impugnacéo,
oportuno reeditar o alerta feito a Administragdo naquela
oportunidade para que aperfeicoe a redacdo do dispositivo,
de forma a consignar “que a regularidade ali requerida
direciona-se aos encargos decorrentes da prestacdo dos
servigos daquele especifico contrato”.

2.36. PREVISAO DE ACRESCIMO DE QUANTITATIVOS E/OU REAJUSTE
DE PRECOS EM CONTRATACOES SOB O SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS :

11141.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

“Por derradeiro, também procede o qgquestionamento
formulado por forca da previsdo de acréscimo de 25% dos
quantitativos registrados.

Assim concluiu a instrucdo, com absoluta correcéo,
porque, as avessas do que pretendeu a representada, a
avaliacdo do tema ndo se sustentaria na disciplina do
artigo 65 da Lei de Licitacdes, que reflete regra de
aplicacdo juridicamente invidvel no ambito do sistema de
Registro de Precos.

O tema ja foi enfrentado por esta Corte, por
ocasido do julgamento do TC-3553.989.14-0, restando
deliberado nos seguintes termos:”

15292.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:

“2.3 Igualmente, a possibilidade de revisdo dos precgos
registrados ndo se harmoniza com a Jjurisprudéncia desta
Casa, a exemplo da decis&o proferida em sessdo planaria de
03-08-201¢0, no processo TC-11987.989.16-7, Relator
Conselheiro RENATO MARTINS COSTA:

“"Na mesma linha, reputo improcedente a critica
que recaiu sobre a vedacdo de reestabelecimento
do equilibrio financeiro prevista no item 3.1.2.1
do instrumento, uma vez que o entendimento
jurisprudencial sobre o assunto caminha no
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sentido de que “cldausulas de reequilibrio da
equagcdo econbmica 1inicial do contrato ndo sdo
admissivelis no sistema de registro de precos, por
ndo haver como se aplicar a teoria da Iimprevisdo
quando estamos a tratar de Ata de Registro de
Precos, e tampouco cabe a4 Administracdo o dever
de tutelar a manutencdo do exato patamar de
lucratividade relacionado a preg¢os registrados em
Ata” (conf. TC-2541/003/11, relatado pelo
eminente Substituto de Conselheiro Sammy Wurman;
e TCs 282.989.13-6 e 414.989.13, sob minha
relatoria)”. (Grifei)”

2.37. DESATENDIMENTO A LEI DE MOBILIDADE URBANA:

Sem destaques.

2.38. SUMULA 15 / COMPROMISSO DE TERCEIRO ALHEIO A DISPUTA:

Sem destaques.

2.39. PRECLUSAO:

9796.989.16-8 e 9848.989.16-6. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR CONSELHETIRO EDGAR4D CAMARGO RODRIGUES:

“Valho-me aqui do cotejo efetivo de um e outro, a
evidenciar que ©parte das 1mpugnacdes foi objeto de
enfrentamento e/ou correcdo determinada preteritamente por
este C. Plendrio, em sessdo de 30/03/16 - assunto dos TC-
002931-989-16-4 e TC-003216-989-16-0; parte formulada
contra disposigdes preexistentes do edital, inalteradas,
assim também compreendidas no ato convocatdédrio precedente”.

“Logo, ao que tudo indica, operou-se a preclusédo
dos questionamentos lancados por uUltimo - objeto das
representacdées ora em exame - decaida razd&o para, nesta
sede de exame sumadrio, envidar a apuracdo de mérito, que
fica reservada, oportunamente, se e caso, ao exame
ordinadrio e rito correspondente previstos nas Instrucdes
Consolidadas deste C. Tribunal.”

11299.989.16-0. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO:
“2.3 No que tange a auséncia de divulgacdo do BDI,
observo que esta questdo ja constava da primeira versdo do
edital e ndo foi oportunamente impugnada, ndo cabendo,
portanto, nova apreciacéo.
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A Representante podia e devia ter formulado, logo
ao primeiro ensejo, todas as eventuais criticas ao ato
convocatério. Deixar de fazé-lo naquela primeira ocasiéo,
para apresentar inconformismos ao mesmo ato convocatdrio
somente agora, ¢é procedimento gque ndo se coaduna com a
seriedade exigida pelo fato de que as atividades do Poder
Piblico ndo podem ficar sujeitas a critérios de “reserva”,
de “oportunidades”.

Como ndo exercitou oportunamente esse direito,
operou-se a precluséo.

Ndo obstante, considero essencial alertar-se a
Administracéo da necessidade de divulgacéo de tal
informacdo, ainda que a entidade convenente n&o a requeira,
como forma de embasar adequadamente a elaboracdo das
propostas.”

2.40. SUBCONTRATAGAO:

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN :

“A esse respeito, observo que a previsdo estd entre
aquelas em que os Editais nédo apresentam uma uniformidade,
estando vedada a subcontratacdo no Edital da Regido de
Caieiras e admitida, nos Editais de S&o Bernardo do Campo,
Centro Oeste e Maua, no percentual de 95%.

No que toca a critica envolvendo a subcontratacéo,
tdo ou mais grave que a eventual exiguidade do prazo para
apresentacdo dos respectivos contratos, que, a propdsito,
foi considerado razoavel pelos 6rgdos técnicos, entendo que
o0 percentual admitido para esse fim tende a desnaturar o
cardter personalissimo do contrato administrativo, além de
desestimular a competitividade  porque cria ambiente
favoravel ao prévio e nocivo loteamento dos servicgos entre
as empresas interessadas.

Desse modo, sem desconsiderar o
carater discriciondrio da escolha pela admissdo ou vedacédo
da subcontratacdo extraido do artigo 72 da Lei n°
8.666/93, e seus limites, devem os responsaveis pelos
procedimentos rever a questao, seja ©para afastar a
possibilidade de subcontratacdo, seja para reduzir os
percentuais em que serd admitida.”

2.41. INTEMPESTIVIDADE DA REPRESENTAGAO:
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12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,

11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,
12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA CONSELHETIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES:

Nos casos em questdo, os pedidos foram protocolados
em data posterior a originalmente marcada para a abertura
dos procedimentos (Processo 12076.989.16 — Protocolo em 30/06/2016. Sessdo Publica
marcada para 29/06/2016), © que impossibilita seu recebimento como
Exames Prévios de Editais, nos termos do artigo 113, da Lei
n®. 8.666/93, por forca de sua intempestividade.

Isso porque, como sustentei em outra oportunidade,
o rito sumédrio dos procedimentos de Exame Prévio de Edital,
no ambito desta Corte, descrito nos artigos 220 e seguintes
de nosso Regimento Interno, visa essencialmente evitar a
postergacdo da instrucdo processual, em desfavor a
continuidade das atividades essenciais da Administracéo
Piblica.

A esse respeito, considero valido reproduzir
entendimento adotado pelo Plendrio em Sessdo de 16/08/2006,
no processo TC-10890/026/06, sob a relatoria do Eminente
Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga:

“(...) Rememoro que este Tribunal, a despeito
do poder cautelar genérico de que se acha investido
como instituicdo jurisdicional, tem procurado ser
prudente ao manejd-lo, a fim de evitar a oposigcdo de
indesejados entraves ao normal funcionamento dos o6rgdos
e entidades da Administracdo Publica.

Em principio, pois, como atitude metodoldgica
de politica de jurisdicdo, radicada alids no artigo 71
da Constituig¢do, debrugca-se a Corte apenas sobre atos
de despesa jd praticados, observando procedimento que,
de um lado, permite cabal dominio do fato e de suas
implicagbes e, de outro, assegura a garantia do
contraditério, com os instrumentos 1inerentes a plena
elucidacdo das questdes controversas.

Evita o Tribunal, em decorréncia, apreciar «ex
officio» aspectos particulares de atos convocatdrios de
licitacdo, exceto quando, a seu juizo, possam inibir
cabalmente a competitividade ou a higidez do certame,
reservando-se atuar preferentemente sob provocagcdo de
terceiros ndo jurisdicionados, nos estritos limites das
argliicbes que oportunamente articulem, e exigindo-as
também subordinadas ao principio da eventualidade, de
modo a proclamar preclusas aquelas que ndo tenham sido
desde logo deduzidas na representacdo de que se trate.

Por conseguinte, considera a Corte peremptdria
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a dilacdo programada no artigo 113, § 2°, da Lei n.

8.666/93, dispondo-se a dar tramitacdo tdo soé a

representacbes que, objetivando por em questdo edital,

tenham sido oferecidas até o dia util imediatamente

anterior ao originariamente designado para o)
recebimento das propostas dos licitantes. (grifei)

Do jogo concertado dessas diretrizes todas, infiro

ser 1invidvel, por extemporaneamente preconizado, o exame

das questdes agitadas no aditamento de fls. 214/2187(...)".

2.42. CONDIGOES E PRAZOS PARA FORNECIMENTO / ENTREGA /
INICIO DE FUNCIONAMENTO / PRAZOS DE VIGENCIA CONTRATUAL:

13535.989.16-4 e 13536.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA:

“No mérito, recordo que esta Corte ordenou a
correcdo do prazo de 15 (quinze) dias para entrega de bens
adaptados, justamente em editais divulgados com propdésito
de locar veiculos (cf. processo n.° 3908.989.14-8, Exame
Prévio, sessdo de 1° de outubro de 2014, relator Substituto
de Conselheiro Valdenir Antonio Polizeli e processo n.°
3846.989.15-0, Exame Prévio, sessédo de 5 de agosto de 2015,
sob minha relatoria).

De fato, a existéncia de varias caracterizacdes nas
viaturas, como plotagem, grafismo, envelopamento e
instalagdes de sinalizacgdo acustica/visual e de radio mbvel
comunicador digital, dentre outros, particulariza o objeto
e por isso demanda naturalmente tempo maior de
fornecimento, diverso daquele geralmente praticado na
compra de veiculos no varejo.

Por essa razdo e mantendo referida orientacéo
jurisprudencial, deve a Administracdo reavaliar o conteudo
da cléausula, de forma que o prazo seja mais razoavel para o
inicio do adimplemento da obrigacédo.”

10576.989.16-4 e 10582.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

“Com relacdo as previsdes voltadas a garagem, dou
por certo, a luz das consideracdes da Assessoria Técnica-
Chefia e da SDG, que o prazo concedido pelo subitem 5.1.5.3
do edital para comprovacdo de que as 1instalacdes estéo
disponiveis - cabe frisar, de sessenta dias - é razodavel.

De outra sorte, deverd ser reavaliado, na esteira
dos pronunciamentos colhidos, o prazo - também de sessenta
dias - concedido para inicio do funcionamento da garagem,
com vistas assegurar viabilidade de seu atendimento, sem
dar causa a ©6nus excessivo as interessadas ou conferir
vantagem injusta a atual prestadora.”
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3. LICITAGOES FREQUENTEMENTE IMPUGNADAS, CLASSIFICADAS POR
OBJETO:

3.1. CESTA BASICA / GENEROS ALIMENTICIOS / MERENDA ESCOLAR
/ ALIMENTAGCAO HOSPITALAR / REFEICOES:

11682.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

9796.989.16-8 e 9848.989.16-6. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

9866.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10127.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10134.989.16-9, 10163.989.16-3 e 10219.989.16-7. SESSAO DE
13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

10819.989.16-1. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10639.989.16-9. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

12200.989.16-8. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

12432.989.16-8. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELTI.

12052.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

11935.989.16-0, 11944.989.16-9. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10671.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

13335.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12438.989.16-2. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.
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12392.989.16-6, 12426.989.16-6, 12483.989.16-6,
12530.989.16-9 e 12536.989.16-3. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12581.989.16-7. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

12728.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13333.989.16-8. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13942.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14330.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13413.989.16-1. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13668.989.16-3 e 13674.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

11275.989.16-8, 11323.989.16-0, 11374.989.16-8 e
11389.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14878.989.16-9. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

15457.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15728.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

16108.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

3.2. VALE-REFEICAO, VALE-ALIMENTACAO, E GERENCIAMENTO DE
COMBUSTIVEL:

11286.989.16-5, 11297.989.16-2 e 11317.989.16-8. SESSAO DE
20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

12241.989.16-9. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.
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10371.989.16-1 e 10455.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13215.989.16-1 e 13321.989.16-2. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14016.989.16-2. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14231.989.16-1, 14325.989.16-8 e 14347.989.16-2. SESSAO DE
05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14714.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

3.3. UNIFORMES ESCOLARES / ITENS DE VESTUARIO:

11097.989.16-4. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12589.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12553.989.16-1 e 12561.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12850.989.16-1. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12983.989.16-1, 13005.989.16-5 E 13022.989.16-4. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15292.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15800.989.16-2 e 15801.989.16-1. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

16449.989.16-9 e 16473.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

15706.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

3.4 MATERIAL ESCOLAR:
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10369.989.16-5 E 10443.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR
FIGUEIREDO SARQUIS.

11141.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12211.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12858.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12689.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14753.989.16-9, 14780.989.16-6 e 14809.989.16-3. SESSAO DE
28/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

14853.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12955.989.16-5, 13006.989.16-4, 13050.989.16-9,
13060.989.16-7 e 13064.989.16-3. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

14885.989.16-0 e 14887.989.16-8. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

15630.989.16-8. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15130.989.16-3 e 15137.989.16-6. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

17768.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

3.5. ILUMINACAO PUBLICA:

11017.989.16-1. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11518.989.16-5 e 11529.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

10688.989.16-9. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.
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10761.989.16-9, 10782.989.16-4 e 10790.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12420.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13088.989.16-5 e 13098.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

13650.989.16-3. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12065.989.16-2, 12066.989.16-1 e 12104.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14904.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14648.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13614.989.16-8 e 13697.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

15527.989.16-6, 15591.989.16-5 e 15930.989.16-5. SESSAO DE
07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

15574.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

17806.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

3.6. LIMPEZA URBANA (VARRICAO, COLETA, TRANSPORTE,
TRANSBORDO E DESTINACAO FINAL DE RESipuos SOLIDOS),
MANUTENGCAO E CONSERVAGCAO URBANA E SERVICOS CORRELATOS:

10755.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

10795.989.16-9 e 10796.989.16-8. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13101.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11611.989.16-1, 11626.989.16-4 E 11676.989.16-3. SESSAO DE
31/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.
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12174.989.16-0 e 12240.989.16-0. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15260.989.16-5. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13975.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15508.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11976.989.16-0, 12009.989.16-1 e 12021.989.16-5. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14838.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16054.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

16062.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

16331.989.16-0. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

16712.989.16-9. SESSAO DE 07/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

3.7. TRANSPORTE ESCOLAR:

10734.989.16-3. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10817.989.16-3, 10852.989.16-9, 11006.989.16-4,
11758.989.16-4, 11898.989.16-5, 12123.989.16-2,
12371.989.16-1, 12431.989.16-9, 11671.989.16-6,

11707.989.16-6, 12353.989.16-3 e 12389.989.16-1. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

11035.989.16-9. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10734.989.16-3. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12391.989.16-7, 12429.989.16-3, 11769.989.16-1,
11733.989.16-4, 11721.989.16-8, 11746.989.16-9,
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11899.989.16-4, 12119.989.16-8, 11759.989.16-3,

12117.989.16-0, 12116.989.16-1, 11752.989.16-0,
12076.989.16-9, 12112.989.16-5, 11726.989.16-3,
12078.989.16-7, 11703.989.16-0, 12022.989.16-4,

12077.989.16-8, 11762.989.16-8 e 11716.989.16-5. SESSAO DE
03/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

12742.989.16-3 e 12871.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11293.989.16-6, 11300.989.16-7 e 11329.989.16-4. SESSAO DE
17/08/2016. RELATORA  CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO
MORAES.

13528.989.16-3. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14500.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

3.8. AQUISICAO E/OU LOCACAO DE VEICULOS / MAQUINAS /
EQUIPAMENTOS :

11637.989.16-1. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

10666.989.16-5. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

11987.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12319.989.16-6 e 12386.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

12891.989.16-2 e 12957.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

13535.989.16-4 e 13536.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

14707.989.16-6. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13656.989.16-7. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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13109.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

17619.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

16194.989.16-6. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

3.9. FORNECIMENTO OU LOCAGAO DE ESTRUTURA, MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS PARA EVENTOS:

9978.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

3.10. PAVIMENTAGCAO / SISTEMA VIARIO / DRENAGEM:

10271.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12380.989.16-0, 12418.989.16-6, 12504.989.16-1 e
12521.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

9392.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

15331.989.16-0. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15437.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

3.11. AQUISICAO DE PECAS E ACESSORIOS AUTOMOTIVOS, PNEUS E
ACESSORIOS; SERVICOS DE REPAROS E MANUTENGCAO EM VEICULOS:

10824.989.16-4 E 10825.989.16-3. SESSAO DE 20/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11814.989.16-6, 11822.989.16-6 e 11840.989.16-4. SESSAO DE
27/07/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO
VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12906.989.16-5. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13332.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.
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12810.989.16-0. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14586.989.16-2. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14762.989.16-8. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16207.989.16-1. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

3.12. SISTEMAS INFORMATIZADOS / SOFTWARES / SERVIGCOS DE
DIGITALIZAGAO E ARMAZENAMENTO DE DADOS:

11234.989.16-8. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

10990.989.16-2. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11308.989.16-6. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI.

10704.989.16-9. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11550.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11587.989.16-1. SESSAO DE 17/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12715.989.16-6. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

11695.989.16-0 e 13716.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

15038.989.16-6. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

15144.989.16-7, 15149.989.16-2 e 15169.989.16-7. SESSAO DE
09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15378.989.16-4 e 15417.989.16-7. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.
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15920.989.16-7. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14759.989.16-3. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

15665.989.16-6. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

14901.989.16-0 e 14916.989.16-3. SESSAO DE 07/12/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

17334.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

3.13. CONCESSAO / PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO DE
ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL E ESGOTAMENTO SANITARIO E
SERVICOS CORRELATOS:

10479.989.16-2, 10509.989.16-6, 10617.989.16-5 e
10629.989.16-1. SESSAO DE 06/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

11580.989.16-8. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

9341.989.16-8 e 9640.989.16-6. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12748.989.16-7 e 13038.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11217.989.16-9, 11319.989.16-6 e 11491.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

3.14. SERVICOS DE IMPRESSAO / COPIAS:

12888.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10003.989.16-7. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

15458.989.16-7. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.
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3.15. FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS, OLEOS LUBRIFICANTES:

11425.989.16-7. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11472.989.16-9. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

3.16. OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA:

10715.989.16-6. SESSAO DE 13/07/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

10552.989.16-2. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10760.989.16-0. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11306.989.16-1. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

11299.989.16-0. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11823.989.16-5. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

9841.989.16-3. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10916.989.16-3. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

12111.989.16-6. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10798.989.16-6 e 10815.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10791.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

12848.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

9547.989.16-0. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.
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12499.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

13081.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12624.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11735.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13113.989.16-4. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR
RENATO MARTINS COSTA.

13175.989.16-9 e 13190.989.16-0. SESSAO DE
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINTI.

13063.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR
RENATO MARTINS COSTA.

9451.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12393.989.16-5. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

CONSELHETRO

31/08/2016.

CONSELHETRO

CONSELHETRO

CONSELHETRO

13114.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR AUDITOR

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

10716.989.16-5 e 10875.989.16-2. SESSAO DE
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11192.989.16-8. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13085.989.16-8. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR
RENATO MARTINS COSTA.

14566.989.16-6. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR
RENATO MARTINS COSTA.

13429.989.16-3. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR
RENATO MARTINS COSTA.

12883.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

14260.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR
ANTONIO ROQUE CITADINI.

14/09/2016.

CONSELHETRO

CONSELHEIRO

CONSELHETRO

CONSELHETRO

CONSELHEIRO

CONSELHETIRO
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13658.989.16-5. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

13116.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13704.989.16-9. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13918.989.16-1. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

14768.989.16-2. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15314.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

15677.989.16-2. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14740.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

16831.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14250.989.16-7, 14252.989.16-5, 14291.989.16-8,
14300.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

16573.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

15233.989.16-9 e 15459.989.16-6. SESSAO DE 07/12/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ALEXANDRE MANIR
FIGUEIREDO SARQUIS.

15954.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

3.17. PRESTAGAO DE SERVICOS DE EXAMES CcLINICOS E
LABORATORIAIS / SERVICOS MEDICOS:

10668.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.

11151.989.16-7. SESSAO DE 13/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.
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11195.989.16-5. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12996.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

14712.989.16-9. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14893.989.16-0. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14817.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11627.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

14201.989.16-7. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15495.989.16-2. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

15083.989.16-0. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

3.18. TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE PASSAGEIROS:

10763.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

11132.989.16-1. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

10673.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

11997.989.16-5. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

10576.989.16-4 e 10582.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12070.989.16-5, 12186.989.16-6 e 12293.989.16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.
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11763/989/16-17, 11856/989/16-5, 11890/989/16-3,
11958/989/16-2, 12025/989/16-1 e 12061/989/16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN.

11763/989/16-17, 11856/989/16-5, 11890/989/16-3,
11958/989/16-2, 12025/989/16-1 e 12061/989/16-6. SESSAO DE
14/09/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

11198.989.16-2, 11211.989.16-5, 11222.989.16-2 e
11225.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14024.989.16-2. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14906.989.16-5 e 14934.989.16-1. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

16369.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

16213.989.16-3. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15044.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

15716.989.16-5. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15519.989.16-4. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

3.19. MATERIAL DE CONSUMO: PAPELARIA / SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA / HIGIENE / LIMPEZA / EPI:

10393.989.16-5. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

10859.989.16-2. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHETIRO ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO
SARQUIS.

10497.989.16-0. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

11804.989.16-8. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.
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10388.989.16-2. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

12359.989.16-7 e 12414.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

11205.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12838.989.16-8. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11552.989.16-2. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12220.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

13506.989.16-9. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13707.989.16-6 e 13709.989.16-4. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

13075.989.16-0 e 13120.989.16-5. SESSAO DE 14/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12718.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13470.989.16-1. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15192.989.16-8. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

14996.989.16-6 e 14998.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

15204.989.16-4. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14751.989.16-1 e 14795.989.16-9. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

16717.989.16-4 e 16910.989.16-9. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.
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15372.989.16-0. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15642.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

16611.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

3.20. MATERIAL DE CONSTRUGAO E PINTURA / MOBILIARIOS /
ELETROELETRONICOS / ELETRODOMESTICOS / EQUIPAMENTOS
DIVERSOS:

11557.989.16-7. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13478.989.16-3. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

13814.989.16-6. SESSAO DE 14/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14758.989.16-4. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14766.989.16-4. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

3.21. MEDICAMENTOS / MATERIAL HOSPITALAR:

11691.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

12178.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

16222.989.16-2. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

3.22. OUTROS SERVICOS TECNICOS, FORMNULAGAO E IMPLANTAGAO
DE PROJETOS, ASSESSORIA, CONSULTORIA E CAPACITAGAO:

10684.989.16-3. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.
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12632.989.16-6. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT.

13294.989.16-5 e 13394.989.16-4. SESSAO DE 21/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13659.989.16-4. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

12704.989.16-9. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

13834.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

13404.989.16-2. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

12396.989.16-2 e 12397.989.16-1. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15054.989.16-5, 15102.989.16-7 e 15264.989.16-1. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN .

13254.989.16-3 e 13256.989.16-1. SESSAO DE 09/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

15851.989.16-0. SESSAO DE 23/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

17821.989.16-7. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

16860.989.16-9. SESSAO DE 14/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

16925.989.16-2. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

16112.989.16-5 e 16295.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

3.23. SERVIGCOS DE SEGURANGA, SISTEMAS DE ALARMES, CFTV,
CONTROLES DE ACESSO, MANUTENGCAO, ZELADORIA E/OU VIGILANCIA:

11439.989.16-1. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELT.
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15156.989.16-2. SESSAO DE 26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINT.

3.24. CHAMAMENTO PUBLICO - SELECAO DE ORGANIZACOES SOCIAIS
PARA A AREA DA SAUDE:

10146.989.16-5. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14051.989.16-8 e 14054.989.16-5. SESSAO DE 05/10/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINTI.

13957.989.16-3. SESSAO DE 05/10/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

13554.989.16-0, 13892.989.16-1 e 14200.989.16-8. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

3.25. SERVIGCOS DE LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVAGAO:

9288.989.16-3 e 9317.989.16-8. SESSAO DE 06/07/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

12843.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

10484.989.16-5 e 10624.989.16-6. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

12043.989.16-9 e 12080.989.16-3. SESSAO DE 24/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12878.989.16-9 e 12894.989.16-9. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

14764.989.16-6. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

17046.989.16-6. SESSAO DE 14/12/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

3.26. SERVIGCOS DE PINTURA, REPAROS E MANUTENGAO:

12959.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.
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13395.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

14138.989.16-5. SESSAO DE 05/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

3.27. CONCESSAO/PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO DE GESTAO DE
VAGAS DE VAGAS DE ESTACIONAMENTO ROTATIVO EM VIAS PUBLICAS
/ ZONA AZUL:

10964.989.16-4 e 11999.989.16-3. SESSAO DE 31/08/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

11079.989.16-6, 11101.989.16-8, 11130.989.16-3 e
11253.989.16-4. SESSAO DE 28/09/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

14784.989.16-2, 14807.989.16-5 e 14816.989.16-4. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

13017.989.16-1, 13066.989.16-1 e 13100.989.16-9. SESSAO DE
30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

3.28. ALIENACAO DE BENS DA ADMINISTRACAO:

13137.989.16-5. SESSAO DE 24/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

3.29. MONITORAMENTO ELETRONICO VEICULAR / SERVICOS AFETOS A
FISCALIZACAO ELETRONICA DE TRANSITO / SINALIZACAO VIARIA:

10879.989.16-8. SESSAO DE 20/07/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13973.989.16-3. SESSAO DE 21/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

14000.989.16-0. SESSAO DE 28/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

3.30. TIRAS REAGENTES E APARELHOS MEDIDORES DE GLICEMIA:

10519.989.16-4. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.
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10940.989.16-3. SESSAO DE 06/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12188.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

12641.989.16-5. SESSAO DE 14/09/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15799.989.16-5. SESSAO DE 09/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

15613.989.16-9 E 15667.989.16-4. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE
CAMARGO.

15236.989.16-6. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

16920.989.16-7. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINTI.

3.31. EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA:

15489.989.16-0. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

16368.989.16-6. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI.

3.32. SERVIGOS DE TRANSPORTE E REMOGCAO DE PESSOAS:

11132.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

10857.989.16-4. SESSAO DE 31/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO.

15256.989.16-1. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

15256.989.16-1. SESSAO DE 07/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

3.33. MATERIAL ESPORTIVO:
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12166.989.16-0. SESSAO DE 03/08/2016. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

14994.989.16-8. SESSAO DE 19/10/2016. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA.

13959.989.16-1 e 14049.989.16-3. SESSAO DE 26/10/2016.
RELATOR CONSELHETIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

3.34. CONCESSOES/PERMISSOES:

10965.989.16-3 e 11003.989.116-7. SESSAO DE 20/07/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

11523.989.16-8, 11527.989.16-4. SESSAO DE 17/08/2016.
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

11116.989.16-1. SESSAO DE 24/08/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

14544.989.16-3 e 14623.989.16-7. SESSAO DE 19/10/2016.
RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN.

13682/989/16-5, 13747/989/16-8, 13824/989/16-4,
13978/989/16-8, 13981/989/16/3 e 14044/989/16-8. SESSAO DE
26/10/2016. RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY
WURMAN.

13941.989.16-2 e 14302.989.16-5. SESSAO DE 23/11/2016.
RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

16317.989.16-8 e 16457.989.16-8. SESSAO DE 14/12/2016.
RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

18047.989.16-5. SESSAO DE 14/12/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO.

3.35. COLETA E ANALISE DE AGUA:

11423.989.16-9. SESSAO DE 27/07/2016. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

3.36. SECURITIZACAO DE CREDITOS DA ADMINISTRACAO:

10308.989.16-9. SESSAO DE 31/08/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

3.37. SERVIGOS DE PUBLICIDADE, PROPAGANDA E PRODUGOES
JORNALISTICAS / PUBLICAGAO DE ATOS OFICIAIS:
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13936.989.16-9 e 13960.989.16-8. SESSAO DE 28/09/2016.
RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

15501.989.16-4. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

15983.989.16-1. SESSAO DE 30/11/2016. RELATOR AUDITOR
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS.

3.38. SERVICOS DE ADMINISTRACAO E/OU MANUTENCAO DE PATIOS
DE RECOLHIMENTO DE VEICULOS APREENDIDOS E/OU RECOLHIDOS:

16127.989.16-8. SESSAO DE 30/11/2016. RELATORA CONSELHEIRA
CRISTIANA DE CASTRO MORAES.
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