TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

1% o\ Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

LA Vi
o N gt a2 ¥
Prg, SN0 !ﬁﬁé"",&@‘“

e~
JURTD

30-07-13 SEB

40 TC-000216/989/12

Representante: Jofege Pavimentacao e Construcao Ltda.

Representado: Prefeitura Municipal de Varzea Paulista.

Responsavel: Eduardo Tadeu Pereira (Prefeito).

Assunto: Possiveis irregularidades ocorridas na Concorréncia n204/11,
realizada pelo Executivo Municipal de Varzea Paulista, objetivando a
contratacdo de empresa especializada para realizacgdo da obra de
drenagem urbana e controle de erosao maritima e fluvial — reservatério de
amortecimento de cheias R1 tipo on line e parque linear no Cdrrego
Bertioga. Justificativas apresentadas em decorréncia da assinatura de
prazo, nos termos do artigo 292, inciso Xlll, da Lei Complementar
n? 709/93, pelo Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, publicada no
D.O.E. de 21-06-13.

Advogado: Antonio de Carvalho e outros.

41 TC-000822/003/12

Contratante: Prefeitura Municipal de Varzea Paulista.

Contratada: Construtora Cappellano Ltda.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatdrio, pela
Homologacao e Autoridade que firmou os Instrumentos: Eduardo Tadeu
Pereira (Prefeito).

Objeto: Execucdo de obra de drenagem urbana e controle de erosao
maritima e fluvial — reservatério de amortecimento de cheias R1 tipo on
line e parque linear no Corrego Bertioga.

Em Julgamento: Licitagdo — Concorréncia. Contrato celebrado em
13-03-12. Valor — R$10.244.046,70. Justificativas apresentadas em
decorréncia da assinatura de prazo, nos termos do artigo 29, inciso Xlll, da
Lei Complementar n2 709/93, pelo Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo,
publicada no D.O.E. de 21-06-13.

Advogado: Adilson Messias.

1. RELATORIO

1.1 Versam os autos sobre o contrato n2 25/2012
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(fls. 2514/2521), de 13-03-12%, celebrado entre a PREFEITURA MUNICIPAL
DE VARZEA PAULISTA e a CONSTRUTORA CAPELLANO LTDA., que objetiva
a execucao de obra de drenagem urbana e controle de erosao maritima e
fluvial — reservatério de amortecimento de cheias e parque linear no
Cérrego Bertioga, com prazo de vigéncia de 24 (vinte e quatro) meses, a
partir de 15-03-12, no valor total de RS 10.244.046,70.

1.2 O ajuste foi precedido da concorréncia n? 04/2011, do tipo
menor preco, cujo edital foi divulgado em 26-11-11 no DOE e em jornal de
grande circulagdao, com recebimento de propostas marcado para 04-01-12.

De acordo com as atas das sessdes publicas de abertura e
julgamento dos envelopes proposta e habilitagio®, o certame contou com
a efetiva participacdo de 10 (dez) proponentes, ocorrendo 3 (trés)
desclassificacdes® e 1 (uma) inabilitacdo®, sagrando-se vencedora a
empresa que apresentou o 22 (segundo) menor preco”.

Negado provimento ao recurso interposto dentro do prazo
legal®, o certame foi homologado pelo Prefeito Municipal, que também

Extrato publicado em 16-03-12 (fl. 2523).

Fls. 568/569, 1995/1996, 1999/2000 e 2191/2192.

Foram desclassificadas as seguintes empresas:

1) 'Jofege Pavimentagdo e Construgdo Ltda.', por apresentar pregos unitarios
extremamente elevados e outros muito reduzidos, ensejando a ocorréncia do 'jogo de planilhas';

2) 'Souza Compec Ltda.', por incluir itens indevidos na composicao do BDI e de adotar
percentuais de tributos abaixo do intervalo minimo aceitavel, conforme disciplinado no edital;

3) 'Soebe Construgdo e Pavimentagado Ltda.', por ndo fazer constar na composi¢cdo do BDI
o percentual apurado, impossibilitando o adequado julgamento da proposta.

4 Foi inabilitada a empresa ' Bec Baquirivu Engenharia e Comércio Ltda.' por desatendimento aos

subitens 7.5.3 e 7.5.7 do edital, que cuidam da comprovacdo da capacidade técnica da licitante.

> A proposta de menor preco, de RS 9.569.162,43, foi a da empresa 'lofegé Pavimentacio e

Construgdo Ltda.', posteriormente desclassificada.

6 O recurso foi interposto pela empresa 'lofege Pavimentacdo e Construcdo Ltda.' (fls.

2217/2227), por meio do qual foi contestada sua desclassificagdo em virtude de pregos unitarios em
certame com critério de julgamento pelo menor preco global. Apds a apresentacdo de contrarrazoes
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adjudicou o objeto a vencedora’.

1.3 As partes se deram por cientes da remessa do ajuste a esta
Corte e notificadas para acompanhar os tramites do processo por meio de
publicacdes na imprensa oficial®.

1.4 O processo ora em exame foi autuado e instruido em
cumprimento a determinacao do E. Conselheiro Claudio Ferraz de
Alvarenga nos autos do TC-000216/989/12°, que trata de expediente,
recebido como representagdo, no qual a interessada™ contestou sua
desclassificagdo na concorréncia n2 04/2011 em virtude de ter
apresentado planilha contendo itens com alguns precos unitarios muito
superiores e outros muito inferiores a média de mercado e ao valor
orcado pela Prefeitura, considerando que o critério de julgamento
definido no edital era o de menor precgo global.

Alegou que os itens cujos valores foram considerados
inaceitaveis pela comissdao de licitacdo "ndo mostram relevdncia para
desclassificar uma proposta firme e vdlida", sustentando que a Tabela
SINAPI, utilizada como referencial, "ndo pode ter validade absoluta para
indicar o preco de mercado dos itens citados na Ata".

Asseverou que "a proposta de precos apresentada inclui todos
0s encargos necessdrios a execu¢do dos servicos licitados, ndo havendo
como prestigiar a decisdo que desclassifica proposta flagrantemente mais
vantajosa para o interesse publico"”, registrando que "ofertou o preco
global de RS 9.569.162,43, enquanto a proposta aceita pela Representada
foi de RS 10.244.046,70", significando "uma diferenca em prejuizo ao
Erdrio Publico no valor de RS 674.884,24 [...] mais de 7% de diferenca
entre uma proposta e outra".

pela empresa 'Construtora Capellano Ltda.' (fls. 2314/2376) e a andlise pela Comissdo Municipal de
Licitagdo (fls. 2369/2376), foi negado provimento ao recurso (fl. 2506).

7 Fl. 2506.

Fl. 2512.
° O processo, originalmente na forma eletrénica, foi arquivado eletronicamente e transformado
em peticdo em papel, conforme determinagdo do E. Conselheiro Renato Martins Costa (fl. 118 do
TC-000216/989/12).

10 A empresa Jofege Pavimentacdo e Construcdo Ltda.
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Afirmou que o ato praticado pela Administragao ndao encontra
amparo nos principios da economicidade e da razoabilidade,
mencionando decisdes deste Tribunal que condenam referido
expediente™ e requerendo, ao final, o reconhecimento da incorrecdo do
critério utilizado para sua desclassificacdo e a realizagdo de novo
julgamento das propostas, baseado no critério de menor preco global.

1.5 Na instrucdo dos autos, a Fiscalizagdo (fls. 2534/2540 e
fls. 126/130 do TC-000216/989/12) concluiu pela regularidade da licitagdo
e do contrato e pela improcedéncia da representacio, citando decisdes™
qgue, no seu entender, dariam respaldo a desclassificacdao levada a efeito
pela Administracao.

1.6 Instada a se manifestar (fl. 2541 e fl. 131 do
TC-000216/989/12), a Assessoria Técnica (fls. 2542/2548 e fls. 132/137 do
TC-000216/989/12) igualmente opinou pela regularidade da licitacdo e do
contrato e improcedéncia da representacao.

1.7 Determinada a manifestacdo sobre a desclassificacdo da
empresa Jofege Pavimentacdao e Construcao Ltda. (fl. 2549), a D.
Secretaria-Diretoria Geral (fls. 2550/2554) apontou que "os fundamentos
utilizados para desclassificagGo da peticiondria [...] encerram condi¢oes
conflitantes [...] com o tipo de licitagdo eleito pela Administracdo”, eis que
o edital "ndo deixa duvida quanto ao critério de julgamento, a saber,
Menor Pre¢o Global, o qual segundo o entendimento desta E. Corte ndo
pode importar na possibilidade de eliminacdo de concorrentes com
fundamento nos preg¢os unitdrios [...] numa clara demonstragcéGo de
descumprimento do principio da vinculagdo ao edital", transcrevendo
trechos de decisdes'® desta Corte que repudiam atos da espécie.

1.8 Regularmente notificadas acerca do quanto apontado pela D.

u Dentre inimeros outros, o TC-020160/026/09 (Pleno de 22-07-09 e o TC-44026/026/07

(Sentenca proferida em 26-02-09).

12 A saber, o TC-008510/026/07 (Pleno de 26-05-10) e decisdes do TCU (Acérddos n2 64/2004 e

219/2004) e do STJ (ROMS n2 15.051 e Recurso Especial n2 651.395).

13

12).

Quiais sejam, o TC-000635/009/08 (Pleno de 16-04-08) e o TC-008826/026/09 (Pleno de 01-02-
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SDG (fl. 2555), as partes ndao apresentaram quaisquer alegacdes ou
documentos no prazo assinalado por este Gabinete (fl. 2558).

2.VOTO

2.1 A despeito da instrucao dos autos se encontrar dividida
acerca da boa ordem da matéria, considero que a licitacdo e o contrato
em exame nao se encontram em condicdes de receber o beneplacito
desta Corte de Contas.

2.2 Isto porque o reclamo constante na representagao que
originou a formacao do processo de contratacdo ora em apreco é
procedente, eis que, de fato, a Administracdo desclassificou
indevidamente a proposta com o menor preco global em virtude da
existéncia de itens contendo precos unitarios superiores e inferiores a
média de mercado e ao valor orcado pela Prefeitura.

Nao desconheco que o Tribunal de Contas da Unido confere
interpretacgao distinta ao assunto“, mas, no ambito desta Corte de Contas,
a jurisprudéncia dominante aponta que tais procedimentos vém sendo
reiteradamente reprovados, notadamente quando resta configurado
prejuizo ao erario pela desclassificacdo de proposta(s) com preco(s)
global(is) exequivel(is) e inferior(es) aquele efetivamente contratado.

Neste sentido, verifica-se que, no caso concreto, houve um
prejuizo ao erario municipal da ordem de RS 674.884,24, resultado da
diferenca entre o valor da proposta desclassificada — de RS 9.569.162,43 —
e o da proposta ofertada pela licitante que se sagrou vencedora do
certame — de RS 10.244.046,70, representando um dispéndio a maior de
7,05% e desrespeitando os principios da economicidade, do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatario.

A este respeito, além dos pertinentes e elucidativos
precedentes suscitados pela D. SDG, destaco decisao, em sede de recurso
ordindrio, apreciada e aprovada pelo E. Pleno em sessdao de 20-02-13
(TC-010618/026/09), na qual tive a oportunidade de externar meu

14 Chegando até mesmo a consolidar entendimento, consubstanciado na Simula n2 259/2010, a qual dispde

que “Nas contratagbes de obras e servicos de engenharia, a definigdo do critério de aceitabilidade dos pregos
unitdrios e global, com fixagdo de precos mdximos para ambos, é obrigagdo e ndo faculdade do gestor”.
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entendimento sobre o tema e cujo voto de mérito transcrevo a seguir:

3.2 De resto, a matéria ndo é nova.

Apesar de reiteradas decisdes contrarias deste Tribunal, a
recorrente persiste na prdtica de, embora adotado o critério de
menor precgo global, focalizar sua exequibilidade nos precos unitarios
dos insumos.

Com isso, afastam-se da disputa empresas que podem oferecer
pre¢os mais vantajosos, como ocorreu na hipdtese vertente, em que
se atribuiu o objeto a empresa que ofereceu o 52 menor preco, em
detrimento até da primeira habilitada (fl. 2216).

3.3 Significativo, a propdsito, o decidido no TC-994/026/07, em
contrato andlogo da mesma FDE, relator o eminente Conselheiro
CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA:

“A questdo estd em saber se, em licitagdo como a agora
examinada, com julgamento pelo critério do menor prego global, é
correta a desclassificacdo da proposta de menor valor global sob o
entendimento de que contém pregos unitdrios inexequiveis.

A jurisprudéncia desta Corte veio a definir o entendimento de
que desclassificagdo com esse fundamento afronta norma legal
expressa, o artigo 48 da Lei n. 8.666/93:

(...)

Bem por isso, prevaleceu o entendimento de que o referido
preceito define expressamente o critério de inexequibilidade de
observdncia obrigatdria, que ndo pode ser derrogado pelo edital.
Evidentemente, o edital ndo pode prescrever critério contrdrio ao
previsto na Lei; deve a ela se ajustar.

A reprovagdo do procedimento agora considerado é
pertinente, sobretudo, quando dele decorre a adjudicagcdo, pelo
critério de menor prego global, a licitante que ofereceu preco muito
superior ao de outras empresas que, embora habilitadas, tiveram
suas propostas desclassificadas com ofensa ao citado artigo 48, eis
que deveriam ser consideradas exequiveis. Nessa situagdo, o
procedimento é claramente contrdrio também ao principio
constitucional da economicidade. A propdsito, hd precedente (TC-
11776/026/054) em que a orientaclo adotada pela FDE conduziu a
desclassificagdo de 21 propostas de menor valor global, exequiveis
segundo o critério definido pelo citado artigo 48, o que,
evidentemente, ndo atende ao principio constitucional da
economicidade.”

O entendimento que veio a prevalecer nesta Corte é o
sintetizado na ementa do voto do E. Conselheiro RENATO MARTINS
COSTA, no acérdao proferido pelo E. Tribunal Pleno, em sessdo de
02-07-08, em processo de interesse da propria FDE:

“Tratando-se de licitagdo para a execugdo de obra e servigo de
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engenharia, a exequibilidade das propostas pressupde atendimento a
regra do artigo 48, Il, §§ 12 e 22, da Lei n® 8666/93".

Também no TC-3762/026/08 ficou expresso que

“A jurisprudéncia desta Corte é pacifica a respeito do assunto,
existindo dezenas de precedentes nesse sentido, inclusive em
multiplos contratos celebrados pela prépria FDE.

Reitero que esse é o entendimento que deve prevalecer, ja
que atende as regras da Lei n. 8.666/93 e aos principios
fundamentais que regem a licitagao.

A reprovagdo do procedimento agora considerado ¢é
pertinente, sobretudo quando dele decorre a adjudicacdo, pelo
critério de menor preco global, a licitante que ofereceu precgo
superior ao de empresa que, embora habilitada, teve sua proposta
desclassificada com suposta ofensa ao citado artigo 48, pois deveria
ser considerada exequivel.

Na hipdtese, o descumprimento do artigo 48 da Lei n.
8.666/93 realmente conduziu a contratagdo que nio atende ao
principio da economicidade.”

3.4 Ademais, ndo se veja antinomia entre as disposi¢cGes dos
artigos 44, § 32 e 48 da Lei n. 8.666/93.
Como adverte MARCAL JUSTEN FILHO,

“O tema comporta uma ressalva prévia sobre a
impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado. A desclassificagéo por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como exceg¢do, em hipdteses muito
restritas ... O nucleo da concep¢do ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade
privada e na plena admissibilidade de propostas deficitdrias ... Ndo
cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizacdo da lucratividade
empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa
da Administragdo em receber proposta excessivamente vantajosa.”
(Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos,
Dialética, 112 edigdo, pag. 455).

3.5 Em face do exposto, acolho as manifestacdes dos doutos
Orgdos técnicos e nego provimento ao recurso, afastada dos
fundamentos do v. acérdao a imputagdo no inicio referida.

2.3 Diante o exposto, considero procedente a impugnagao
constante na representacao e julgo irregulares a licitagao e o contrato.

Determino as providéncias previstas no artigo 22, XV e XXVII,
da Lei Complementar estadual n2 709/93, ciente este Tribunal, em 60 dias,
das medidas adotadas.
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Considerando a ocorréncia de prejuizo ao erdrio e o
desrespeito aos principios da economicidade, do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao instrumento convocatério, aplico pena de multa ao
Responsavel Sr. Eduardo Tadeu Pereira, nos termos do artigo 104, 1l, da
Lei Complementar referida, por infracdo aos dispositivos legais
mencionados nesta decisdao, que, a vista do valor das despesas efetuadas e
de sua natureza, fixo no equivalente pecuniario de 500 UFESPs
(quinhentas Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo), a ser recolhido no
prazo de 30 dias.

Oficie-se ao DD. Ministério Publico do Estado, encaminhando
cOpia do acdérdao e das correspondentes notas taquigraficas, para
conhecimento e adog¢ao das providéncias que considerar cabiveis.

Sala das Sessoes, 30 de julho de 2013.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



