TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho
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TRIBUNAL PLENO — SESSAO: 28/08/13 — ITEM 01
RECURSO ORDINARIO

01 TC-018015/026/09

Recorrente(s): Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de S&o Paulo - CDHU.

Assunto: Contrato entre a Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano do Estado de Sdo Paulo — CDHU e a empresa Lenovo Tecnologia
(Brasil) Ltda., objetivando o fornecimento, montagem, instalacio e garantia de
funcionamento de 700 microcomputadores de mesa com monitores de video,
teclados e mouses.

Responsavel(is): Lair Alberto Soares Krahenbihl (Diretor Presidente) e Mario
Amaral Sampaio Coelho Junior (Diretor de Planejamento e Fomento).

Em Julgamento: Recurso(s) Ordinario(s) interposto(s) contra o acordao da E.
Segunda Céamara, que julgou irregulares a adesdo a ata de registro de precos
n°® 64/08 da Camara dos Deputados e o contrato, bem como ilegais as
despesas decorrentes, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII,
da Lei Complementar n° 709/93. Acérdéao publicado no D.O.E. de 14-11-12.
Advogado(s): Roberto Corréa de Sampaio, Mariangela Zinezi, Ana Lucia
Fernandes Abreu Zaorob, Mara Lucia Vieira Rodrigues e outros.
Procurador(es) de Contas: Rafael Antonio Baldo.

Procurador(es) da Fazenda: Vitorino Francisco Antunes Neto.

Fiscalizacdo atual: GDF-2 - DSF-I.

1. RELATORIO

1.1 Em sessdo de 16 de abril de 2012, a Egrégia. Primeira Camara®
——RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADIN—— julgou irregulares a
Adesdo a Ata de Registro de Precos n° 228/08 da Camara dos Deputados
Federais, de 23/01/09, feita pela COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU e o
decorrente Contrato n°® 035/09, de 02/04/09, celebrado com LENOVO
TECNOLOGIA (BRASIL) LTDA., para fornecimento, montagem, instalagéo e
garantia de funcionamento de 700 microcomputadores de mesa com monitores
de video, teclados e mouses, no valor de R$1.700.300,00.

! Conselheiros Antonio Roque Citadini, Presidente e Relator, Cristiana de Castro Moraes

e Dimas Eduardo Ramalho.
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Consoante a Deciséo,

“(...) a economicidade da licitacdo ndo é o motivo da
iregularidade apontada pelos Orgdos da Casa. A falha se
manifestou antes desse requisito, pois a celeridade exigida em
licitacbes foi a justificativa para a criacdo do Pregdo, cujo
mecanismo visa a atender celeremente as necessidades
administrativas, sem os entraves de uma concorréncia.

Aqui ndo se trata de verificar a economicidade, que pode até
ter ocorrido, e sim a contradicdo aos principios da licitacédo e
da legalidade gue devem ser observados antes da verificacdo
dos precos.

(...)o inciso | do 83° do artigo 15 da Lei citada, determina a
selecdo mediante concorréncia, 0 que aqui ndo ocorreu, pois a
licitacdo foi feita por 6rgdo estranho ao Estado, que ndo se
submete a jurisdicdo deste Tribunal. O que impede de se avaliar a
regularidade adotada no procedimento da Camara dos Deputados
Federais.

Esse dispositivo € bem claro, como disse o insigne Jurista
Dr. Marcal Justen Filho, “que os dispositivos da Lei de Licitacdes
sdo auto aplicaveis, ndo necessitando obrigatoriamente de
Decreto regulamentador”, e este, por sua natureza, ndo pode
ultrapassar os limites estabelecidos na norma, que s6 pode ser
alterada por outra Lei.”

Deixou de aplicar multa, “porque a CDHU reconheceu a falha e se
prontificou em ndo mais proceder a Adesao de Atas de Registros de Precos de
outrem”.

1.2 Irresignada, a CDHU interp6s recurso ordinario (fls. 241/258),
recebido pela Presidéncia (fl. 263).

A Recorrente reiterou argumentacdo de que: (a)o procedimento
adotado pela CDHU teve como supedaneo Decretos que regulamentaram a
matéria; (b)houve decisdes desta Corte de Contas favoraveis a adesao de atas
realizadas por entidades néo sujeitas ao alcance da jurisdicdo do Tribunal; (c)
“s6 em 2010 é que se firmou, nesta casa, um entendimento unanime sobre a
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irregularidade da adesdo a ata de registro de pregcos alheia” (TC-
033761/026/07 — Relator Conselheiro Robson Marinho).

Teceu comentarios sobre o Sistema de Registro de Precos e
assinalou que, antes de aderir a Ata de Registro de Precos da Camara dos
Deputados, a CDHU “observou todos os requisitos e condi¢cdes impostos pela
legislagdo”, e passou a enumera-los.

Disse que o TCU “nao proibiu formalmente a pratica do ‘carona”,
e citou o Acérddo n. 1.487/07, do Pleno, de 01-08-07, sublinhando que o
Tribunal de Contas da Unido buscou impedir que uma mesma empresa se
perenizasse na condicdo de contratada mediante Ata de Registro de Precos.

Destacou que, “sabedora agora da posicdo desse Egrégio
Tribunal de Contas, a CDHU, mesmo considerando que a utilizacdo de atas de
registro de precos promovidas por outros 0Orgdos —na ‘carona- agiliza
sobremaneira a maquina administrativa, ndo mais se utilizar4 de registro de
precos alheio para suprir suas necessidades”.

Defendeu que em nenhum momento teria havido ma-fé ou
desrespeito aos principios da isonomia, moralidade, legalidade e
competitividade.

1.3 A Procuradoria da Fazenda do Estado (fls. 269/270) pareceu
que se poderia dar provimento ao recurso, adotando-se “0 mesmo desfecho
dado as aquisi¢Oes feitas pelo Tribunal de Justica e pela Defensoria Publica”.
Citou, entdo, os TCs-39343/026/08, 39552/026/09 e 20035/026/08.

E fez referéncia a pareceres favoraveis da Procuradoria Geral do
Estado (CJ/SGP n. 012/2008 exarado no processo SGP n. 0028/2008) para
afirmar que, da adesao, “ndo houve prejuizo ao erario”.

1.4 O Ministério Publico de Contas (fls. 272/273) opinou pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso, pois antes de fevereiro de 2010
(quando foi firmado mediante TCA-8073/026/03, entendimento por este
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Tribunal de que o ordenamento patrio ndo admite o “carona”) fora emitida a
Nota Técnica n. 39, que assim orientava o procedimento da fiscalizagéo:
“‘Enquanto o Tribunal de Contas ndo decidir sobre a matéria, a fiscalizagao
devera considerar possivel a utilizacdo de ata de registro de precos entre
orgédos da mesma esfera do governo”.

15 A SDG (fls. 274/277), apOs citar julgados desta Corte que
relevaram situacao correlata ao caso vertente e outros que a julgaram irregular,
manifestou-se pelo ndo provimento do recurso.

E o relatorio.
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2. VOTO PRELIMINAR

Recurso em termos?, dele conheco.

3. VOTO DE MERITO

Esta Corte de Contas, em inumeras oportunidades, alinhavou
varias consideracdes sobre o Sistema de Registro de Pregos, sempre
enfatizando que a adesédo a registro de precos deve ser disciplinada por norma
legal, carecendo de forca normativa os decretos (federal, estadual e municipal)
que, a pretexto de regulamentar a matéria, exorbitaram dessa atribuicdo e
desbordaram dos limites legais postos para o instituto.

Atualmente, ha duas leis federais que expressamente admitem a
adesdo a atas de registro de precos, procedimento que também se tornou
conhecido como “carona’.

Trata-se da recente Lei n. 12.816, de 05 de junho de 2013, cujo
artigo sexto permite que os entes federados usem o registro de precos
realizados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo para
aguisicdo de bens e contratacdo de servicos em acdes e projetos
educacionais®.

E, na area de saude, o § 1° do artigo 2° da Lei n. 10.191/2001(*

Acérdéo publicado no DOE de 14-11-12; Recurso protocolado em 30-11-12.
3 “Art. 62 - Os registros de precos realizados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo poderdo ser utilizados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios para
aquisicdo de bens e contratacdo dos servicos necessarios a execucdo das agbes e projetos
educacionais, inclusive quando empregados recursos proprios.”

4 “Art. 2% - O Ministério da Salde e os respectivos 6rgéos vinculados podero utilizar

reciprocamente os sistemas de registro de precos para compras de materiais hospitalares,
inseticidas, drogas, vacinas, insumos farmacéuticos, medicamentos e outros insumos

estratégicos, desde que prevista tal possibilidade no edital de licitagdo do registro de precos.
§ 1° - Os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, bem como as respectivas
autarquias, fundacdes e demais 6rgaos vinculados, também poderdo utilizar-se dos
5



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

YA
o Ny %% ¥
CON T A

,044:1“7_‘;“‘, a
também dispds sobre a matéria.

Exceto nesses dois dispositivos normativos, ndo ha, ainda, lei
federal que, dispondo sobre normas gerais de licitacdo, tenha disciplinado o
instituto do “carona”.

Assim, ndo se sustentam o0s argumentos que creditam a
regularidade do procedimento administrativo de adeséo a registros de precos a
existéncia de decretos regulamentadores da matéria, como o0s assim
manejados pelas razfes recursais em analise.

Com efeito. Ndo se desconhece que da adesdo a uma ata de
registro de precos podem advir celeridade na efetivagdo de compras e a
almejada economicidade que decorreria da implementacdo de economia de
escala, sem olvidar a menor onerosidade a Administracao.

Por outro lado, pende a balanca da adesdo com as severas
criticas que lhe podem ser desferidas concernentes a violacdo aos principios
da legalidade, obrigatéria licitacdo, isonomia, publicidade e vinculacdo ao
edital, ao menos. E também sem olvidar os empecilhos criados a este Tribunal
para efetivacdo de sua legitima funcdo fiscalizadora dos procedimentos
licitatérios, eis que dela ficara afastado se os procedimentos licitatérios tiverem
sido efetuados por 6rgao da esfera federal, como ocorre no caso sob analise.

Ja nesse sentido, a r. decisdo no TC-038240/026/08, Tribunal
Pleno, de 03-12-2008, Relator E. Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga:

‘A figura do “carona”, nos termos ora instituido por
decreto, burla a regra de extragdo constitucional (artigo
37, XXI), segundo a qual ‘ressalvados o0s casos
especificados na legislacéo, as obras, servicos, compras
e alienacbes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condicbes a
todos os concorrentes’.

registros de precos de que trata o caput, desde que expressamente prevista esta
possibilidade no edital de licitagao.”



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

Na boa companhia de doutrinadores, também penso que
afronta os principios da legalidade(®), isonomia(®),
economicidade(), vinculagao ao instrumento
convocatério(®) e competitividade(®).”

Diante do exposto, em consequéncia, acolhendo manifestacdes
do MPC e SDG, voto pelo ndo provimento do recurso ordinario, mantendo-se
inalterado o v. Acérdao combatido, por seus préprios fundamentos.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO

° Segundo Marcal Justen Filho, a pratica da "carona" é invdlida porque frustra o principio da

obrigatoriedade da licitacdo, configurando dispensa de licitagdo sem previsdo legislativa. N&o cabe
invocar a existéncia de uma licitagcdo anterior, eis que tal licitagdo tinha finalidade e limite definidos no
edital. (“TCU restringe a utilizacdo de "carona" no sistema de registro de precos”, texto disponivel na
internet: http://www.justenfilho.com.br/midia/15.pdf)

6 A licitacdo, nos termos do artigo 3°, da Lei n. 8.666/93, destina-se a garantir a observancia do

principio da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo. Nao havendo limite,
a nao ser o prazo da validade da ata de registro de precos, para contratagfes, assegura-se reserva de
mercado a determinado fornecedor em detrimento de outras sociedades empresariais que teriam
interesse em contratar com a Administracdo. (grifo nosso)

! De acordo com Paulo Sérgio Monteiro, a figura do "carona" produz a elevagdo dos quantitativos

originalmente previstos sem a redugéo do preco unitario pago pela Administracéo, revelando-se tal pratica
danosa aos cofres publicos, atingindo as raias da improbidade administrativa (O Carona no Sistema de
Registro de Precos. ILC — Informativo de LicitagBes e Contratos, n° 167. Curitiba: Zénite jan. 2008).

8 Nao se mantém, nas contrata¢des formalizadas pelos “caronas”, as condi¢des estipulas no edital
com relagdo ao quantitativo inicialmente estimado, que podera ser alterado ad infinitum, condi¢cdes de
execuc¢do ou local de entrega etc.

o Segundo Ramon Alves de Mello, “a figura do carona afeta ainda o principio da competitividade,
guando obsta a livre concorréncia prevista no artigo 170, inciso IV da Constituicdo Federal, ja que
privilegia determinado fornecedor, desigualando-o dos demais, pura e simplesmente por ter sido
contemplado em uma Ata de Registro de Pregos, em uma licitacdo realizada por certo érgdo da
Administracdo Publica. Passando desta forma praticamente a dominar parcela de mercado local, regional
ou até mesmo nacional, em prejuizo de sociedades empresarias melhor localizadas que poderiam vir a
ofertar pregcos até mesmo inferiores a outros érgédos tendo em vistas as condic¢des locais, de entrega, de
pagamento, e outras”.
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