TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo
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45 TC-001355/007/07

Contratante: Prefeitura Municipal de Taubaté.

Contratada: Vanguarda Seguranca e Vigilancia Ltda.

Autoridade que firmou os Instrumentos: Roberto Pereira Peixoto
(Prefeito).

Objeto: Prestacdao de servicos de seguranca pessoal privada, armada e
equipada, com instalacdo, locacdo e monitoramento de circuito fechado
de televisao (CFTV) e outros equipamentos de vigilancia eletronica.

Em Julgamento: Termos de Prorrogacdo celebrados em 29-05-08,
29-05-09, 02-06-10, 23-07-10 e 22-10-10. Reajustes autorizados em
17-12-08 e 08-01-10. Justificativas apresentadas em decorréncia da
assinatura de prazo, pelo Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, publicada
no D.O.E. de 26-06-13. Providéncias em decorréncia da assinatura de
prazo, pelo Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, publicada no D.O.E. de
23-08-13.

Advogados: Roberta Flores de Alvarenga Peixoto, Ernani Barros Morgado
Filho e outros.

1. RELATORIO

1.1 A E. Segunda Camara, em sessdao de 06-10-09 (fls. 628/629),
julgou irregulares a licitacdo (Pregdo Presencial n2 039/07) e o contrato
celebrado em 01-06-07 (fls. 451/454) entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE
TAUBATE e a empresa VANGUARDA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA., que
objetivou a prestacdo de servicos de seguranca pessoal privada, armada e
equipada, com instalacdo, locacdo e monitoramento de circuito fechado
de televisdao (CFTV) e outros equipamentos de vigilancia eletrénica, com
prazo de vigéncia inicial de 12 (doze) meses, no valor total de
RS 2.460.000,00.

O E. Tribunal Pleno, por sua vez, em sessao de 29-08-12
(fls. 680/681), resolveu conhecer dos recursos ordinarios interpostos pelas
partes e, quanto ao meérito, dar-lhes provimento parcial, excluindo as
irregularidades relativas a indicacao de sindicato e a possibilidade de



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

o N
“" Wy 0 0% :’
A N X :
PR, Fge«i\qw};ﬂ”’f o
e S

e~
Sl g AN,

anulacao ou revogacao do certame pelo Prefeito e reduzindo a multa
aplicada ao Chefe do Executivo para 160 (cento e sessenta) UFESPs,
mantendo, no entanto, o juizo pela irregularidade da matéria constante
na r. decisao de primeiro grau.

1.2 Em exame, nesta oportunidade, os seguintes termos:

a) termo de prorrogacdo de contrato s/n? (fl. 741), de
29-05-08, que visou prorrogar o prazo contratual por mais 12 (doze), no
valor de RS 2.460.000,00;

b) termo de prorrogagcdo de contrato s/n2 (fl. 888), de
29-05-09, que visou prorrogar o prazo contratual por mais 12 (doze)
meses, no valor de RS 2.630.965,20;

c) termo de prorrogacdo de contrato s/n2 (fl. 937), de
02-06-10, que visou prorrogar o prazo contratual por mais 3 (trés) meses;

d) termo de prorrogacdo de contrato s/n? (fl. 912), de
23-07-10, que visou prorrogar o prazo contratual por mais 4 (quatro) meses
ou até a homologacdao do novo processo licitatorio, no valor de
RS 930.417,32;

e) termo de aditamento s/n? (fl. 915), de 22-10-10, que
objetivou acrescer 13,4940957% ao valor inicialmente contratado,
correspondente a RS 376.654,20.

Constam do feito, ainda, os atos que promoveram reajustes
de precos em 17-12-08" (fl. 835) e em 08-01-10° (fl. 938), além das
justificativas (fls. 729-A, 833/834, 876, 934, 935, 954 e 971) e das autorizacOes
(fls. 730, 835, 877, 938, 936, 955 e 972) relativas aos ajustes firmados.

1.3 Na instrucdo dos autos, a Fiscalizagao (fls. 985/996) apontou as
seguintes falhas:

a) N3o atendimento as requisicdes emitidas pela Fiscalizagdo®,
ensejando, em tese, a sang¢ao prevista nos incs. IV e V do art. 104 da Lei
Complementar n2 709/93;

b) A formalizagdo dos aditamentos de 29-05-09 e de 02-06-10
ocorreu posteriormente ao término da vigéncia dos termos que os
antecediam;

! Equivalendo a um valor de RS 170.965,20.

Equivalendo a um valor de RS 160.286,76.

Quais sejam, aquelas constantes as fls. 900 e 918/919.

2

3
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c) O valor constante na autorizacao (fl. 955) para a celebracao
do aditamento de 23-07-10 difere daquele efetivamente consignado no
ajuste (fl. 912);

d) Auséncia das notas de empenho referentes ao valor do
exercicio nos aditamentos de 29-05-09, de 23-07-10 e de 22-10-10,
desatendendo ao disposto nos arts. 60 e 61 da Lei federal n2 4.320/64;

e) Auséncia de comprovante da garantia contratual referente
aos aditamentos de 29-05-09, de 02-06-10, de 23-07-10 e de 22-10-10,
descumprindo o art. 55, inc. VI, da Lei federal n2 8.666/93;

f) A publicacdo relativa ao aditamento de 22-10-10 (fl. 917)
nao condiz com o teor do aditivo, porquanto faz indevida mencao a
prorrogacao de prazo que nao se efetivou;

g) Atraso na publicacdo do aditamento de 02-06-10, ferindo o
art. 61, paragrafo Unico, da Lei federal n? 8.666/93.

A despeito das ocorréncias apuradas, a Fiscalizacao invocou a
aplicacdo do principio da acessoriedade, concluindo pelo nao
conhecimento dos reajustes e pela irregularidade dos termos aditivos.

1.4 Oficiados os responsaveis® nos termos do disposto no § 12 do
art. 52 da Resolugdo n2 01/2012° (fls. 997/1000), o atual Prefeito apresentou
as alegacdes que reputou pertinentes (fls. 1004/1006).

Consignou ter assumido o cargo de Chefe do Executivo em
janeiro de 2013 e que, assim, “eventuais elucida¢cbes que se fizerem
necessdrias deverdo ser prestadas pelo responsdvel pela celebra¢do dos
atos questionados”.

Requereu, por estes motivos, “seja considerado atendido o r.
Oficio de n®. 062/2013"”, destacando que “a atual administra¢do encontra-
se a total disposicéo [...] para esclarecer o que for necessdrio dentro de sua
esfera de atuacdo”.

4 O atual e o ex-Prefeito de Taubaté, os Srs. José Bernardo Ortiz Monteiro Junior e Roberto

Pereira Peixoto, respectivamente.

> § 19 - Antes de remeter o feito a apreciagdo do Conselheiro Relator, a Fiscalizagdo cuidard de

esgotar todas as providéncias a seu cargo com vistas a sanear os autos, na conformidade do artigo 200
do Regimento Interno, bem como proporcionard aos responsdveis oportunidade de apresentacdo de
justificativas preliminares, voltadas a afastar eventual indicio de ilegalidade, ndo |he cabendo,
entretanto, quaisquer manifesta¢ées sobre as justificativas apresentadas, exce¢do feita aos casos de
prestacdo de contas, competindo-lhe remeter os autos ao Conselheiro Relator, que decidird sobre o
prosseguimento da instrugdo.
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1.5 Notificadas as partes6 nos termos do art. 91, inc. |, da Lei
Complementar n? 709/93 (fls. 1009 e 1017/1019) e concedidas vista e
extracdo de copias’ (fls. 1010/1012 e 1013/1016), o atual Chefe do Executivo
encaminhou os elementos de seu interesse (fls. 1020/1026).

Inicialmente, repisou que “a contrata¢do da empresa
Vanguarda Seguranca e VigilGncia Ltda. e os aditivos que se sequiram séo
da responsabilidade da gestdo que precedeu a atual”.

No tocante a falta de Termo de Ciéncia e de Notificacao
assinado pelo Sr. Raimundo Ferreira Bessera®, noticiou que “novas
diligéncias levadas a cabo junto a entdo contratada nos déo conta de que
o Sr. Raimundo Ferreira Bessera ndo mais compde o quadro societdrio da
empresa, sendo impossivel, assim, a obtencéo de assinatura do mesmo, ja
que o setor responsavel tentou localizd-lo sem éxito”.

Esclareceu, contudo, que “tanto Jodo Cavalheiro, quanto
Raimundo Bessera detinham poderes para agir em nome da empresa
Vanguarda”, sustentando que, desta forma, “o Termo de Ciéncia e
Notificacdo levado ao conhecimento desta E. Corte em junho de 2007 é o
bastante para dar atendimento a legislacdo”, eis que “poderia ser
assinado por um ou por outro”, acostando aos autos documentos a
amparar suas alegacdes’.

2.VOTO

2.1 Preliminarmente, com o intuito de se afastar futura alegacao
de cerceamento de defesa, impende registrar que o contraditério e a
ampla defesa foram devidamente assegurados no presente feito.

Isto porque, a despeito do agente publico responsavel pela

6 A saber, o atual Prefeito de Taubaté (Sr. José Bernardo Ortiz Monteiro Junior) e os

representantes da contratada (Srs. Jodo Cavalheiro e Raimundo Ferreira Bezerra).
7 Solicitadas pelos representantes do ex-Prefeito e do atual mandatario do Municipio de Taubaté.

8 Representante da contratada que subscreveu os termos de prorrogagdo de 23-07-10 (fl. 912) e de
22-10-10 (fl. 915).

° A saber, procuragdes de 26-10-06 (fl. 1023) e de 14-12-09 (fls. 1025/1026), além de cépia do
Termo de Ciéncia e de Notificagdo de 01-06-07, subscrita pelo Sr. Jodo Cavalheiro (fl. 1024).



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

Vi
o N gt a2 ¥
Prp, SN 7L, o

L7

#, <

o 4
JURTD

formalizacao dos ajustes — o ex-Prefeito de Taubaté, Sr. Roberto Pereira Peixoto —
e dos representantes da contratada que subscreveram os termos aditivos
— 0s Srs. Jodo Cavalheiro e Raimundo Ferreira Bezerra — ndo terem apresentado
quaisquer justificativas ou documentos acerca dos dbices suscitados nos
termos aditivos em exame, verifica-se que foram regularmente
cientificados e convocados para exercerem seus direitos.

Com efeito, constata-se que o ex-Chefe do Executivo foi
inicialmente notificado pela Fiscalizacao deste Tribunal por meio do Oficio
n2 063/2013, que contou com envio de mensagem eletrénica ao Gabinete
do Prefeito e ainda com publicacao no DOE de 11-05-13 (fls. 998/1000).

Em um segundo momento, as partes foram por mim
notificadas por meio de despacho publicado no DOE de 26-06-13 (fl. 1009),
tendo o Sr. Roberto Pereira Peixoto obtido, por meio de procuradora
regularmente constituida, vista e extracdo de cdpias (por scanner/foto)
em 28-06-13 (fls. 1010/1012).

Os representantes da contratada, por seu turno, foram
igualmente chamados a comparecer aos autos por meio do ja citado Oficio
n? 063/2013 da Fiscalizagdo — publicado no DOE de 11-05-13 (fl. 1000).

Determinada a notificacdao pessoal dos interessados (fl. 1009),
o servidor deste Tribunal incumbido de referida tarefa, ao se dirigir ao
endereco da sede da Vanguarda Seguranca e Vigilancia Ltda., certificou
gue referida empresa havia se mudado para endere¢o desconhecido, nao
sendo possivel encontrar e notificar os Srs. Jodo Cavalheiro e Raimundo
Ferreira Bezerra (fls. 1018/1019v).

Por fim, o atual Prefeito noticiou ter promovido diligéncias
para localizagdo do Sr. Raimundo Ferreira Bezerra, informando que o
representante ndao mais fazia parte do quadro societario da empresa
Vanguarda, sendo impossivel obter sua assinatura.

2.2 Evidenciado o respeito ao direito ao contraditério e a ampla
defesa, cumpre analisar os aspectos criticados pelo 6rgao de instrucao.
Neste sentido, considero passiveis de relevamento as
ocorréncias mencionadas no laudo de fiscalizacdo, porquanto nao
possuem forga para macular os atos praticados.
Todavia, advirto a Prefeitura para que, em futuros processos
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de contratacdo, abstenha-se de incorrer nas mesmas impropriedades’
ora relevadas, sob pena de aplicacao da sancao tratada no art. 104 da Lei
Complementar n2 709/93.

2.3 Nao obstante estas consideragdes, entendo que os termos
aditivos em exame nao se encontram em condi¢cdes de receber o
beneplacito desta Corte de Contas.

Isto porque nao resta qualquer duvida de que sobre os
ajustes firmados incide o principio da acessoriedade.

A este respeito, ainda que se argumentasse que os aditivos
teriam sido formalizados em momento no qual ainda n3ao havia sido
emitido juizo definitivo pela irregularidade da licitacdo e do contrato’,
relembro que a questdao ja esta ha muito pacificada no ambito deste
Tribunal de Contas, consoante se extrai da esclarecedora e precisa decisao
proferida nos autos do TC-004827/026/08%, cujo trecho de interesse se
destaca a seguir:

“2.1 Esta Corte tem reiteradamente afirmado que termos
aditivos sdo negdcios juridicos dependentes do ajuste que
objetivam modificar, tendo sua sorte inexoravelmente
vinculada a do ajuste principal, pelo que é inadmissivel o exame
auténomo da validade e eficdcia de um aditamento quando de
antemdo assentada, como na hipdtese, a invalidade de
precedente ajuste para manter em vigor o contrato.

Reconhecida que foi a irregularidade da contratagdo
inicial, confirmada em grau de recurso, igual ilicitude contagia
quaisquer ajustes posteriores que a pressuponham, até porque
contraria a logica considerar reqular a mera continuagdo e
extensdo de um contrato jd irregular.

Atos administrativos que tendam a prorrogar a vigéncia

10 . . ~ . N e e~ . . ~ . ~ .
Quais sejam: ndo atendimento as requisicdes da Fiscalizagdo; formalizacdo de aditamentos em

momento posterior ao término da vigéncia dos termos que os antecediam; discrepdncia entre o valor
constante na autorizagdo para a celebragdo do aditamento e aquele presente no termo; auséncia das
notas de empenho referentes ao valor do exercicio nos aditamentos; auséncia de comprovante da
garantia contratual relativo aos aditamentos; falha e atraso na publicagdo do extrato do aditamento na
imprensa.

u O que se deu em 17-09-12.

2 Sessdo de 08-05-12 da E. Segunda Camara.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

4 v
,'f‘ ysAo o,?;” ’\.-.'

o Nl g7 ¥
Prg, SN VL, o

e~
JURTSY

de contratos que jd ndo poderiam vigorar se sujeitam, por
conta de sua indisfarcdvel acessoriedade, @ mesma e inevitdvel
censura.

2.2 E pouco importa que os termos aditivos tenham sido
expedidos antes do julgamento dos termos contratuais que os
antecederam e sdo irrequlares. E que esses termos eram, desde
sempre, irrequlares. A decisdo do Tribunal de Contas ndo é
constitutiva_da irreqularidade; apenas a declara. Também a
respeito é pacifica a jurisprudéncia desta Corte.” (Grifei).

No presente caso, os aditamentos em exame cuidaram de
acrescer quantitativos de servicos e, primordialmente, de prorrogar a
vigéncia de contrato j4 julgado irregular em carater definitivo®.

2.2 Destarte, diante da inequivoca e inafastavel incidéncia do
principio da acessoriedade, julgo irregulares os termos de prorrogacao e
de aditamento em apreco, acionando os incisos XV e XXVII do artigo 2° da
Lei Complementar n° 709/93.

Sala das Sessoes, 05 de novembro de 2013.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO

B Transito em julgado em 17-09-12 (fl. 685).



