TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO DE 05/11/2013 - ITEM 04

TC-041278/026/12

Contratante: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de
Sao Paulo - DER.

Contratada: Engenharia e Construcoes Terra Ltda.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatorio,
pela Homologacao, Ordenador da Despesa e Autoridade que
firmou o Instrumento: Clodoaldo Pelissioni (Superintendente).
Objeto: Execucao de obras e servigos de recuperagao para posterior
recapeamento da SP-421, do km 88,15 ao km 146,21, trecho
Rancharia - Iepé - Nantes.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
22-11-12. Valor - R$9.364.955,34. Justificativas apresentadas em
decorréncia da assinatura de prazo, nos termos do artigo 29, inciso
XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Renato
Martins Costa, publicada no D.O.E. de 07-06-13.

Procurador de Contas: Leticia Formoso Delsin.

Procurador da Fazenda: Vitorino Francisco Antunes Neto.
Fiscalizada por: GDF-6 - DSF-I.

Fiscalizagao atual: GDF-6 - DSF-I.

RELATORIO

Trata-se do Contrato n© 18.388-0, celebrado entre
o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sao Paulo -
DER e a empresa Engenharia e Construcdes Terra Ltda. visando a
execucao das obras e servicos de recuperagao para posterior
recapeamento da SP-421, do km 88,15 ao km 146,21, trecho
Rancharia - Iepé - Nantes.

O ajuste foi precedido de licitacdo na modalidade

de Concorréncia n® 105/2012, do tipo menor preco, com execugao no
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regime de empreitada por precos unitario, seguindo o procedimento
especial da Lei Estadual n.© 13.121/08, com inversao de fases, sendo
abertos apenas os envelopes relativos aos documentos de habilitagao
das licitantes cujas propostas ocuparam os trés primeiros lugares da
classificagcao (item 2 e subitem 16.3.1 do Edital, fls.77 e 89),
restando todas habilitadas (fl.359 e verso e 394).

Veiculou-se o chamamento por meio da imprensa
oficial!, de jornal diario de grande circulacdo? e também da internet?,
com o preco dos servigos orcados em R$9.910.723,98 (fls.64/65).

Consta que 11 (onze) empresas retiraram o edital
(f1.220), 10 (dez) realizaram visita técnica (fls.478/479) e 07 (sete)
acorreram ao certame e restaram classificadas (fl.286).

Verificada a boa ordem da documentagao
apresentada pelas empresas classificadas com os trés menores
precos, todas restaram habilitadas, sagrando-se vencedora a
contratada, que apresentou o preco de R$9.364.955,34, considerado
compativel com os de mercado e que ficou aproximadamente 5,50%

abaixo do orcgado.

! Didrio Oficial do Estado, de 04/08/12 - fl.213.

2 Jornal “Diario de S3o0 Paulo”, de 04/08/12 - fl.214.

3 Pagina eletronica da contratante: www.der.sp.gov.br e www.e-
negociospublicos.com.br - fls.215/219.
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Homologado o procedimento e adjudicado o objeto
a contratada em 1°/11/12, procedeu-se a divulgacao do resultado na
imprensa oficial®.

Prestada a garantia®, as partes firmaram o
Contrato n© 18.388-0, em 22 de novembro de 2012, com prazo de
execucao fixado em 08 (oito) meses, contados da data de emissao da
Primeira Nota de Servico, conforme clausula “7. Prazos - 7.1"” (fl.06),
observando-se a publicidade exigida em lei®.

O Unico questionamento suscitado pela Equipe de
Fiscalizacdo da 62 DF diz respeito a exigéncia de credenciamento de
representante com habilitacdo especifica em engenharia civil, para
realizacdo da visita técnica (fls.460/467).

Para que a origem esclarecesse a questao, o
Diretor daquela Diretoria de Fiscalizacdo expediu o Oficio n©°
064/2013, datado de 26/02/2013, fixando-lhe o prazo de 10 (dez)
dias para tanto (fls.468/469).

Compareceu o DER com as justificativas e
documentos de fls.475/479, esclarecendo que em se tratando de

faculdade da Administracdao a fixacdo de visita técnica, houve por

* Didrio Oficial do Estado de 07/11/12 (fls.408/409).

> Guia de Depdsito de Titulos em Custddia n® 129904164, emitida em 09/11/12, no
valor de R$468.247,76, com vencimento previsto para 01/01/14 (fl.410).

® Extrato publicado no Diario Oficial do Estado, de 23/11/12 (fl.14).



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

bem exigir que a mesma fosse realizada por Engenheiro Civil, para
gue a contratada ndo alegasse a existéncia de impedimentos para a
perfeita execucao do objeto, amparada no desconhecimento das
instalagdes ou do local onde seriam realizados os servicos ou obras.

Juntou a relagao de fls.478/479 demonstrando que
10 (dez) empresas realizaram a visita técnica.

O GDF-6, no entanto, acompanhou a conclusao da
Fiscalizacao, pela irregularidade da licitagdao e decorrente contrato
(fls.480/482).

Analisando os aspectos econdémicos e financeiros,
Assessoria Técnica opinou pela regularidade (fl.485), opinidao que foi
endossada por Chefia de AT] (fl.486) e também pela d. PFE (fl.487).

Submetida a matéria a analise do douto Ministério
Publico de Contas, a DD. Procuradora tomou vistas dos autos,
conforme Ato PGC n©°001/13, publicado no D.O.E. de 27/03/13 e se
manifestou por seu prosseguimento nos termos regimentais (fl.488
verso).

A despeito das manifestacdes favoraveis de AT] e
douta PFE, entendi que dois itens do instrumento convocatério ainda

reclamavam esclarecimentos.
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Refiro-me as exigéncias contidas nos itens 5 e 118
do instrumento convocatério (fls. 143 e 146), que fixaram o prazo de
11/09/12 como limite para o recolhimento da garantia de
participacdo e realizacdo de visita técnica, necessariamente por
Engenheiro Civil, devidamente habilitado. Frise-se que o recebimento
e abertura das propostas ocorreria somente em 17/09/12.

Destarte, fixei prazo para que os interessados
pudessem apresentar esclarecimentos (fl.489).

A Superintendéncia do Departamento de Estradas
de Rodagem apresentou as justificativas de fls.492/501, esclarecendo
que a designacao da data limite para prestacao da garantia e a
realizacdo da visita técnica ndo comprometeu o prazo minimo

previsto no artigo 21, inciso II e seu §29, inciso II, alinea “a”, da Lei

’ 5, GARANTIA DA PROPOSTA

Nos termos do inciso III, do artigo 31 da Lei Federal n° 8.666/93, o valor
correspondente a 1% (um por cento) do valor estimado do Or¢gamento do DER/SP -
Anexo I, devera ser recolhido até o dia 11/09/12, inclusive, conforme quadro a
seguir, através de guia a ser retirada na Divisdo de Contabilidade e Financas do
DER/SP, na Avenida do Estado, n°® 777 - Térreo — APC - Atendimento ao Publico
Centralizado, guichés 6 ou 14, observando-se o atendimento da exigéncia
estabelecida pela alinea “'c” do subitem 14.2.5., do presente Edital.

8 11. VISITA TECNICA

A licitante devera credenciar um Representante, Engenheiro Civil devidamente
habilitado, para realizar a visita técnica a ser previamente agendada com a Divisao
Regional de Presidente Prudente - DR-12 |ocalizada na Rodovia Raposo
Tavares, km 561 - Vila Nova Prudente — no municipio de Presidente Prudente — SP,
através dos telefones: (0XX18) 3222-9632 ou (0XX18) 3222-9400 até
11/09/2012, inclusive, onde a licitante tomard conhecimento das condigdes locais
da realizacdo das obras e servicos e recebera o "“Atestado de Visita Técnica”
assinado pelo Diretor Regional, observando-se o atendimento da exigéncia
estabelecida pela alinea “e” do subitem 14.2.6 do presente Edital.
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n% 8.666/93, uma vez que foi estabelecida para o 37° (trigésimo
sétimo) dia apds a divulgacao do Edital.

Alegou, ainda, que o recolhimento da garantia nao
se confunde com o ato de sua comprovacao documental, eis que a Lei
n°® 8.666/93 determina que a prova seja inserida nos documentos
relativos a habilitacdo e ndo que a acao de recolhimento ocorra
naquele momento.

No que tange a necessidade de realizagao de visita
técnica por Engenheiro Civil, aduziu que o edital ndo exigiu que o
mesmo fosse Representante Legal da empresa, mantivesse vinculo
com a mesma, tampouco fosse seu Responsavel Técnico.

Asseverou, ademais, que o leigo nao teria
condicbes de atestar ou comprovar qualquer matéria especifica de
engenharia, razao pela qual inseriu referida exigéncia no instrumento
convocatério.

Por fim, alegou que as condicOes editalicias nao
afetaram a competicao no certame, uma vez que 10 (dez)
interessadas realizaram visita técnica e 07 (sete) empresas
acorreram ao certame, cujo resultado revelou economia de
R$540.000,00, posto que o objeto fora orcado em R$9.910.723,98 e

acabou adjudicado por R$9.364.955,34.
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Manifestando-se sobre o acrescido, dependéncias
de Engenharia (fls.502/504) e Juridica de Assessoria Técnica
(fls.505/507) entenderam justificadas as questdes suscitadas,
pugnando pela regularidade da matéria, opinidao que restou
endossada por Chefia de ATJ] (fl.508) e pela douta PFE (fl.509).

O douto Ministério Publico de Contas novamente
tomou vistas dos autos, conforme Ato PGC n°001/13, publicado no
D.O.E. de 27/03/13, manifestando-se pelo prosseguimento nos
termos regimentais (fl.509verso).

E o relatério.

EJK.
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A participacdo de numero consideravel de
licitantes, inclusive com a realizacdo de visita técnica por 10 (dez)
empresas do ramo, com a efetiva participagao de 07 (sete) delas,
todas classificadas, bem como a contratacao do objeto com desconto
de aproximadamente 5,50% em relacao ao orcado, sao elementos
que favorecem a Administracao e que poderiam autorizar fossem
relevadas as falhas apuradas na instrugao.

Nesse sentido, alids, as manifestacdes de
Assessoria Técnica, Chefia de ATJ e douta PFE.

Ndo obstante, as exigéncias de garantia de
participacao antecipada, bem como a visita técnica em Unica data e
horario, necessariamente realizada por Engenheiro Civil, sdo questdes
gue comprometem a regularidade da licitacao e contrato decorrente.

O fato é que, embora a visita técnica possa ser
exigida pelo 6rgao licitante, para que a interessada tome
conhecimento de todas as informacdes e condicdes locais para o
cumprimento das obrigacdes objeto da licitagcdo, nos termos do inciso
III, do artigo 30 da Lei 8.666/93, nao pode haver imposicao de que a

mesma seja realizada por profissional de area especifica.
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Conhecer as informagOes e os locais onde serao
executados os servicos ou obras é, na verdade, 6nus da empresa
interessada, para que possa elaborar a melhor proposta possivel, de
modo que a escolha do profissional para sua realizacao deve ficar a
cargo da proponente, tendo em vista suas proprias necessidades, nao
devendo sofrer imposicao do érgao licitante.

Ademais, sua realizacdo em Unica data e horario
pode inviabilizar a participagcao de empresas que nao tenham
disponibilidade de comparecer naquele momento, razao pela qual se
deve facultar sua realizacdo em periodo razoavel.

No que tange a vedacao de exigéncia antecipada
de garantia de participacao no certame, conforme entendimento
solidificado neste Tribunal, tal medida visa impedir a quebra de sigilo
guanto as empresas que participardo do certame, cuja informacao
poderia dar azo a alteracdes de propostas, de acordo com as
participantes.

Neste sentido, alids, o entendimento recentemente
manifestado por esta Camara, ao acolher Voto do eminente
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, no TC-001221/009/09, em

Sessado realizada em 23/07/2013.
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De relevo, ressaltar a circunstancia de que o
contrato em exame ndo é o Unico da espécie, mas apenas parte de
um programa desenvolvido pelo DER, cuja soma atinge cifras
consideraveis.

Com objeto similar, cito o TC-043210/026/12,
também sob minha relatoria.

O documento de fl.018, datado de 27/06/12,
menciona, além da Rodovia SP-421, outras 06 (seis) rodovias,
somente na Regido de Presidente Prudente, das quais trés ja tinham
contratos em andamento e outras trés encontravam-se nas mesmas
condicoes da presente.

Ademais, exigéncias idénticas as ora impugnadas
estdo se repetindo nos instrumentos convocatérios de diversos
servicos e obras, a exemplo do TC-040942/026/12, que tem como
objeto a “execucao das obras de implantacdo da 39 faixa da pista
leste da SP-055 - Rodovia Padre Manoel da Nobrega, entre o Km
292,20 ao Km 302,60” e TC-037622/026/12, a cargo da eminente
Conselheira Cristiana Castro Moraes, cujo objeto é a: “"execucdo de
obras e servicos de remodelacao e recuperagcdo do pavimento e

implantacdo de baias para paradas emergenciais, do Km 77,00 ao Km
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80,40 e reparos localizados no pavimento do Km 56,65 ao Km 92,30
da SP 098, trecho Mogi das Cruzes — Biritiba-Mirim — Bertioga”.

Dessa forma, o DER ndao merece o beneplacito de
interpretacdao mas benevolente deste Tribunal, uma vez que tal
medida implicaria relevar a multiplicacao de tais irregularidades em
dezenas de contratagbes em que as mesmas se repetiram, com
previsdes editalicias idénticas as ora impugnadas.

Ante o0 exposto, alio-me ao posicionamento
manifestado pela Equipe de Fiscalizagao e voto pela irregularidade
da Concorréncia n°105/2012 e do Contrato n° 18.388-0,
celebrado em 22 de novembro de 2011, entre o Departamento
de Estradas de Rodagem do Estado de Sao Paulo - DER e a
empresa Engenharia e Construcoes Terra Ltda., acionando, por
conseguinte, o disposto nos incisos XV e XXVII, do artigo 2°
da Lei Complementar n° 709/93.

Consigno que a invocagao dos ditames do inciso
XXVII, acima referido, importa que o atual Secretario dos Transportes
informe a esta E. Corte as providéncias administrativas adotadas em
funcao das imperfeicdoes anotadas, comunicando, em especial, a

eventual abertura de sindicancia para apurar responsabilidades.

11



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

Com fundamento no artigo 104, inciso II, da Lei
Complementar n°® 709/93, aplico multa ao responsavel legal
Clodoaldo Pelissioni (Superintendente), no valor correspondente a
200 (duzentas) UFESP’'s, a ser recolhida ao Fundo Especial de
Despesa do Tribunal de Contas do Estado, nas agéncias do Banco do
Brasil, na forma da Lei 11.077, de 20 de marcgo de 2002.

Decorrido o prazo recursal e ausente a prova junto
a este Tribunal do recolhimento efetuado, no prazo constante da
notificacao prevista no artigo 86 da Lei Complementar n® 709/93, o
Cartério fica autorizado a adotar as providéncias necessarias ao
encaminhamento do débito para inscricdo na divida ativa, visando

posterior cobranca judicial.

RENATO MARTINS COSTA
CONSELHEIRO
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