TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

TRIBUNAL PLENO DE 10/04/13 ITEM N°08

RECURSO ORDINARIO

08 TC-000119/003/07

Recorrente(s): Antonio Jarbas Fornasari Filho - Ex-
Diretor Superintendente do Departamento de Agua e
Esgoto de Santa Barbara d’Oeste.

Assunto: Contrato entre o Departamento de Agua e
Esgoto de Santa Barbara d’Oeste e a Parametro
Saneamento e Construcgcdes Ltda., objetivando a
construcdo de 1interceptor de esgoto do Cbrrego
Barrocdo, sob o regime de empreitada global.
Responsavel (is): Antonio Jarbas Fornasari Filho
(Diretor Superintendente a época).

Em Julgamento: Recurso(s) Ordinario(s) interposto(s)
contra o acdrddo da E. Segunda Cémara, que Jjulgou
irregulares a concorréncia e o contrato e ilegais os
atos determinativos das despesas, acionando o
disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei
Complementar n°® 709/93, aplicando, ao responsavel,
multa de 100 UFESP's, nos termos do artigo 104,
inciso II, da mencionada Lei. Acdérddo publicado no
D.O.E. de 03-10-09.

Advogado(s) : Aristeu Clodoaldo Juliato e outros.
Fiscalizacao atual: UR-3 - DSF-I.

RELATORIO

A e. Segunda Camara, em sessdo de 03.10.20009,
julgou irregulares Concorréncia Publica e contrato
firmado entre o Departamento de Agua e Esgoto de
Santa Barbara d’Oeste e Paradmetro Saneamento e
Construgdes Ltda., com aplicacdo de multa ao
responsavel, no valor correspondente a 100 (cem)
UFESP’ s.

Determinantes para a prolagcdao de decisao
desfavoravel a fixacdo de data Unica para realizacéo
da visita técnica, contrariando o disposto nos
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artigos 21, 1II, alinea Y“a”, da Lei Federal n
8.666/93', a exigéncia de visto do CREA/SP para
empresas sediadas em outras unidades da Federacao e,
também, a comprovacdo de vinculo permanente de
responsavel técnico, sem antever possibilidade de
contratacdo de autdnomo, contrariando enunciado da
Stumula 25° da Corte.

Irresignado recorre o apenado, na qualidade de
ex-diretor Superintendente da autarquia, para
assinalar, em sintese:

1.Inexistir 1impedimento legal para a fixacdo de
data especifica para a realizacdo de visita
técnica, pratica costumeiramente adotada pelo
DAE. O que se julgava essencial é se o periodo
disponibilizado para a realizacdo desse ato
possibilitaria as empresas interessadas tempo
suficiente para se utilizarem das 1informacdes
coletadas na elaboracdo das propostas. Nao houve
intencdo de desobediéncia a norma, mas a
presuncdo de legalidade e legitimidade da
exigéncia editalicia diante do que era de
conhecimento da Autarquia em relacdo a matéria.
Aliés, as licitantes nao encontraram
dificuldades em atender ao parametro de
suficiéncia técnica necessario para o fim de
comprovacao de execug¢do inserido no edital. O
DAE  Jjamais obstaculizou a ©participacdo de

! Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de precos,
dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada, deverao ser
publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez: (Redacdo dada pela Lei n° 8.883,

de 1994)
II - trinta dias para: (Redacdo dada pela Lei n°® 8.883. de 1994)

a) concorréncia, nos casos nao especificados na alinea "b" do inciso anterior; (Incluida
pela Lei n® 8.883, de 1994)

2 SUMULA N° 25 - Em procedimento licitatorio, a comprovagdo de vinculo profissional
pode se dar mediante contrato social, registro na carteira profissional, ficha de empregado
ou contrato de trabalho, sendo possivel a contratacdo de profissional autonomo que
preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execugdo dos servigos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art21
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art21
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art21§2ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art21§2ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art21§2ii
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interessados em visita técnica e também néo
exige que a vistoria seja realizada por detentor
de responsabilidade técnica da empresa, ficando
a critério da licitante indicar elemento
competente para tal mister;

2.No tocante ao visto CREA/SP para empresas de
outros Estados (itens 7.2.1, 7.2.2 e 7.2.3),
segundo se 1infere da prépria redacdo de tais
itens, o 6érgdo orientou-se exclusivamente pelos
expressos termos da norma citada, ndo presumindo
viesse a ferir entendimento pacificado desse E.
Tribunal. Houve clara obediéncia a Lei Federal
n° 8.666/93 e ao art. 69 da Lei n° 5.194/66°.
Pede seja relevada a falha, por ndo conter sinal
de intencional desobediéncia a norma legal;

3.Relativamente a inobservadncia da Sumula 25, em
que pese ndo haver na redacdo do item 7.2.4
mencdo a que o responsavel técnico pertenca ao
quadro da empresa como autdnomo, ndo se denota
nenhum indicio de impedimento a que tal
subsistisse. Faz-se necessario esclarecer dque
medidas saneadoras ja& haviam sido adotadas
visando eliminar tais imperfeicgdes;

4.Durante a gestdao do interessado (encerrada em
31.12.2008) o o6rgdo adaptou seus editais em
conformidade com a orientacdo da Corte.

Assessoria Técnica (fl1s.911/814) pelo provimento
parcial do apelo, afastando apenas dos fundamentos do
julgado combatido o desacerto relatido a visita
técnica.

Chefia de ATJ (f1s.815/816) e SDG (fls. 917/818)
pelo ndo provimento do recurso.

E O RELATORIO.

GC ECR
CPB

3 Art. 69. S6 poderdo ser admitidos nas concorréncias publicas para obras ou servigos técnicos
e para concursos de projetos, profissionais e pessoas juridicas que apresentarem prova de
quitagdo de débito ou visto do Conselho Regional da jurisdicdo onde a obra, o servi¢o técnico
ou projeto deva ser executado.
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TC 000119-003-07

VOTO

PRELIMINAR

Recurso interposto por parte legitima e dentro
do prazo legal®, dele conheco.

MERITO

Trés as impropriedades que motivaram a
reprovacdo do procedimento: estabelecimento de data
Unica para visita técnica, exigéncias de atestados
com visto do CREA/SP e de responsavel técnico
pertencente ao quadro permanente da empresa.

No tocante a wvisita técnica, Ja se decidiu
comportar a questdo avaliacdo ponderada a luz de
circunstancias e especificidades de cada caso,
havendo de ser sopesado o risco de eventual prejuizo
a livre e equénime competicdo, as caracteristicas e
porte do objeto posto em disputa, a modalidade
licitatdéria empregada e o reflexo que a visita
propriamente dita (e a adequacdo do prazo) pode
causar no ato de formulacdao de propostas.

Pois bem, publicado o texto convocatdédrio em 26
de agosto de 2006, observou-se prazo de apenas 25
dias para formulacdao das propostas, haja vista
estipulacdo da visita técnica no 25° dia (21.09.06 -
item 7.3.7), a partir do qual qualquer licitante que
se 1nteressasse pelo certame nao mals poderia
competir. Nessa circunstéancia, verifica-se ainda,
que entre a visita e a abertura (29.09.06) restaram
apenas 08 dias, tempo, em principio, insuficiente a
confeccdo da proposta técnica, observada a natureza
do objeto e respectivo vulto.

* Decisdo publicada em 03.10.09, Recurso protocolado em 19.10.2009.
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Jurisprudéncia da Corte, a propdsito, é
pacifica no sentido de que, a visita técnica deve
ser franqueada com observancia do prazo minimo
previsto no artigo 21, § 2° da Lei n° 8666/93, a par
de devidamente justificada nos casos em que fixada
data Unica para sua realizacdo. Tails cautelas néao
foram observadas pelo DAE.

Tgualmente reprovavel, para fins de
habilitacdo, registro no CREA/SP para empresas e
profissionais de outros Estados.

A gquestdo ja& foi diversas vezes enfrentada por
esta Corte’, que deslocou o adimplemento da condicdo
para o momento da contratacdo, tendo como norte
possibilitar a ampla afluéncia de interessados ao
certame.

> Trecho do voto do Conselheiro Cléaudio Ferraz de Alvarenga, prolatado nos autos do TC
039932-026-07: “Acha-se, com efeito, pacificada nesta Corte a orientagdo de ndo se
condescender com a exigéncia de visto do CREA/SP em certificados de registro acaso
expedidos por seus congéneres de outras regides do Pais, exceto quando direta e
imediatamente em causa a execu¢ao de obras ou de servigos incluidos na area de
abrangéncia da Lei n. 5.194/66.
E que, e ja tive a oportunidade de dizé-lo, com o precedente beneplacito deste Plenario
(TC-18.674/026/06), esse diploma legal realmente exige que «firmas, sociedades,
associacdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para
executar obras ou servigos» nela contemplados, promovam «o competente registro nos
Conselhos Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnicoy, ainda antes do
inicio de suas atividades (cf. artigo 59), reclamando, caso tenham de exercer tais atividades
«em outra regido», que nela obtenham o visto desse registro (cf. artigo 58).
Em decorréncia do mencionado registro, profissionais e pessoas juridicas ficam «obrigados
ao pagamento de uma anuidade ao Conselho Regional, a cuja jurisdicdo pertencerem» (cf.
artigo 63), certo que a concessao do referido visto depende da prova desse pagamento «na
Regido de origem» (cf. artigo 65); dai que o dito visto equivalha a «prova de quitagdo de
débito», sem a qual ndo podem «ser admitidos nas concorréncias publicas para obras ou
servicos técnicos e para concursos de projetos» (cf. artigo 69). A prova de que se cuida,
todavia, ndo precisa fazer-se com a antecipacdo requerida pelo edital analisado. Deveras.
Facilita intervenham em licitagdes pessoas fisicas e juridicas dedicadas ao exercicio
profissional da engenharia a diretriz segundo a qual, tendo domicilio em regido diversa
daquela em que terd lugar a correspondente atividade, o visto do CREA desta regido so ¢
de ser cobrado por ocasido da assinatura do contrato. Por esta razdo, exigir que empresas
de outra regido obtenham o visto do CREA-SP para participar da licitagdo ¢ requisito que
pode afastar possiveis interessados”.
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Tais desacertos, relevaveis em situacdes
excepcionais, somados a comprovacdo de vinculo
permanente do responsavel técnico comprovado apenas
por carteira de trabalho e contrato social podem
efetivamente ter contribuido para o comparecimento
de apenas 07 das 29 empresas que adquiriram a pasta.

Nessas circunstédncias, com Chefia de ATJ e SDG
voto pelo desprovimento do apelo.

GC ECR
CPB



