TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

67 TC-019275/026/08

Contratante: Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Guarulhos - S.A.A.E.
Contratada: Hagaplan Planejamento e Projetos Ltda.

Autoridade Responsdvel pela Abertura do Certame Licitatério: Joao
Roberto Rocha Moraes (Superintendente).

Autoridade Responsavel pela Homologacdao e Ordenador da Despesa:
Marcos Tsutomu Tamai (Superintendente).

Autoridade que firmou os Instrumentos: Jodo Roberto Rocha Moraes
(Superintendente).

Objeto: Contratacdo de empresa de engenharia consultiva, para a
realizacdo do servico de gerenciamento das obras de implantacao da
setorizagdao do sistema de abastecimento em todo o Municipio, incluindo
varredura, implantacdo de reservatérios (volume de 3.000m3 a 5.000m3),
elevatérios de 3agua, pressurizadores de rede de agua (booster com
poténcia de até 60 cv) e redes primarias (didmetros de 150mm a 600mm)
referentes a primeira etapa do PDSA.

Em Julgamento: Licitacdao — Concorréncia. Contrato celebrado em 03-04-
08. Valor — R$3.500.969,60. Justificativas apresentadas em decorréncia da
assinatura de prazo, nos termos do artigo 29, inciso Xlll, da Lei
Complementar n? 709/93, pelo Substituto de Conselheiro Olavo Silva
Junior, publicada no D.O.E. de 29-05-09.

Advogados: Milton Flavio de A.C. Lautenschlager e outros.

1. RELATORIO

1.1 Versam os autos sobre contrato (fls. 661/668), celebrado em
03-04-08 (extrato publicado no DOE de 11-04-08, fl. 671), entre o SERVICO
AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE GUARULHOS - S.AAEE. e
HAGAPLAN PLANEJAMENTO E PROJETOS LTDA. objetivando a
contratacdao de empresa de engenharia consultiva, para a realizagcdao do
servico de gerenciamento das obras de implantacdao da setorizacao do
sistema de abastecimento em todo Municipio, incluindo obras de
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varredura, implantacdo de reservatérios (volume de 3.000m* a 5.000m3),
elevatérias de agua, pressurizadores de rede de dgua (booster com
poténcia de até 60 cv) e redes primarias (didametro de 150 mm a 600 mm)
referentes a primeira etapa do PDSA - Plano Diretor do Sistema de
Abastecimento de Agua do Municipio de Guarulhos, com prazo de
vigéncia de 36 meses, contados da data da assinatura e com possibilidade
de prorrogacdo, no valor de RS 3.500.969,60.

1.2 O ajuste foi precedido da concorréncia publica n? 11/07, do
tipo técnica e preco, cujo aviso de edital foi publicado em 12-09-07 no
DOE (fl. 129), em jornal de grande circulagao (fl. 133) e em outros meios
de divulgacdo (fls. 131/132), para entrega das propostas em 29-10-07.

Extrai-se da ata da sessdao de julgamento da habilitacao (fls.
569/570) que, das 64 (sessenta e quatro) empresas que retiraram o edital
(fls. 135/202), 03 (trés) participaram do certame e todas foram
habilitadas. O julgamento das propostas técnicas ocorreu em 06-12-07
(termo de julgamento, fls. 573/574), decidindo a Comissdo classificar 02
(duas) licitantes e desclassificar 01 (uma)®.

Inconformada com a segunda colocacdo, a empresa
CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A. (fls. 584/610) interpos
recurso pleiteando a revisdao das notas de sua proposta técnica. Houve
apresentacdo de contrarrazoes (fls. 613/615) e, a final, a Comissdo decidiu
pelo seu improvimento (fls. 616/618). Apds, ocorreu o julgamento das
propostas comerciais em 18-01-08 (fls. 650/652), sendo declarada
vencedora a empresa HAGAPLAN PLANEJAMENTO E PROJETOS LTDA. e a
ela adjudicado o objeto.

Transcorrido o prazo legal sem interposicdo de recursos, o
certame foi homologado pelo Superintendente da Autarquia em 28-01-08
(fl. 653v).

1.3 As partes se deram por cientes da remessa do instrumento
contratual a esta Corte e notificadas para acompanhar os tramites do

processo por meio de publicacdes na imprensa oficial (fl. 669).

1.4 A Fiscalizagdao concluiu pela regularidade da concorréncia e

! Ductor Implantagdo de Projetos S/A — apresentou o mesmo atestado tanto para a habilitagdo

guanto para a pontuacdo técnica, descumprindo o subitem 8.1.6 do edital.

2



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

do contrato (fls. 765/773).

1.5 Instada (fl. 774), a Assessoria Técnica, sob o aspecto
economico (fls. 775/776), concluiu pela regularidade da matéria.

A Unidade Juridica (fls. 777/781) propds abertura de prazo as
partes para esclarecimentos das seguintes falhas:

a) auséncia de justificativas acerca da suposta vantagem
na terceirizacao da fiscalizacao e gerenciamento das futuras obras da
primeira etapa do PDSA, considerando que a empresa vencedora vem
prestando servicos semelhantes desde o ano de 2002 (TC-029639/026/02
e TC-006698/026/05);

b) auséncia de justificativa sobre o item 1.3.1 do quadro
4.1, anexo do edital (fl. 109), onde foi orcado “veiculo para fiscalizacao
(sem motorista)” pelo periodo de 140 meses e valor total de
RS 238.000,00; e sobre a estimativa dos precos unitarios orcados que
abrangeram o periodo de 36 meses.

c) a imposicdo de visita prévia (item 3.2%) exclusivamente
pelo responsavel técnico ou pelo futuro coordenador dos servicos é
considerada restritiva pela jurisprudéncia desta Corte.

d) aparente contrariedade ao entendimento da sumula n.
22 deste Tribunal, uma vez que o item 8.1.6° do edital exigiu comprovacdo
de experiéncia profissional pretérita mediante contratos ou atestados
técnicos, imposicao que gerou a desclassificacdo da proposta de uma
licitante;

e) julgamento subjetivo das propostas técnicas e do
respectivo recurso administrativo interposto por uma das licitantes

3.0 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO

(...)

3.2 - Para que as licitantes possam perfeitamente avaliar a natureza, o escopo e as dificuldades
para a realizagdo dos trabalhos, deverd um de seus representantes legais, o responsdvel técnico da
licitante ou o profissional a ser indicado para desempenho da fun¢do de coordenador dos servigos reunir-
se, ao menos uma vez, com a Diretoria do Departamento de Obras do SAAE, com anterioridade minima
de cinco dias uteis da data de apresentagdo das propostas.

3 8.1.6 - A experiéncia profissional requerida no quadro Ill deverd ser comprovada por meio de

contratos ou atestados técnicos (os atestados apresentados na fase de habilitagdo ndo poderdo ser
pontuados na Proposta Técnica, de acordo com a sumula n. 22 do Tribunal de Contas do Estado). SerGo
aceitos até 2 (dois) profissionais para o cargo de Coordenador e 2 (dois) profissionais para o cargo de
Responsdvel Técnico Principal.
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classificadas.
Sua ilustre Chefia (fl. 782) corroborou a proposta de abertura
de prazo aos interessados.

1.6 A D. Secretaria-Diretoria Geral (fls. 783/785) observou que,
embora o item 8.1.6 faga meng¢do a sumula n? 22, na pratica seguiu em
direcdo contrdria, pois admitiu a comprovacao de experiéncia anterior por
meio de atestados nao inseridos nos envelopes de habilitacdo, uma vez
gue o enunciado visava “impedir o direcionamento da demonstra¢do da
qualidade apenas a soma de atestados”.

Acrescentou que a exigéncia de apresentacao de certiddes de
Acervo Técnico — CAT, com imposicdo de quantitativos minimos (item
4.1.4.“e"*), contraria a orientacdo da sumula n2 23 desta Corte; enquanto
o item 4.1.2, alineas “c”, “d” e “f”, exige comprovacdo da regularidade
fiscal mediante a apresentacao de certiddao negativa de débito e nada
mencionou acerca da certidao positiva com efeito de negativa, que tem os
mesmos efeitos daquela.

1.7 A vista dessas manifestacdes, foi assinado as partes o prazo
comum de 30 dias (fls. 786), nos termos e para os fins previstos no artigo
29, inciso XllI, da Lei Complementar estadual n2 709/93.

1.8 A Autarquia apresentou razoes de defesa (fls. 794/804),
alegando:

a) sobre o aspecto da vantajosidade na terceirizagao,
afirmou que este procedimento se mostrou a Unica maneira de se

N 4.1.4 — Quanto & QUALIFICACAO TECNICA

(..)

e) Atestados, emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, acompanhados das
respectivas Certiddoes de Acervo Técnico — CAT, dos profissionais de nivel superior detentores dos
atestados de responsabilidade técnica (ART) , obedecido ao disposto nos itens 4.1.4.1 e 4.1.4.2,
comprovando a execug¢@o de servicos de caracteristicas semelhantes em termos de complexidade
tecnoldgica e operacional, equivalentes ou superiores as adiantes relacionadas, que sdo as que tém
maior relevdncia técnica e valor significativo para a presente licitagdo:

el) As caracteristicas e/ou parcelas de maior relevéncia técnica e valor significativo do objeto
licitado sdo:

Gerenciamento de obra de reservatdrio metdlico com volume igual ou superior a 2500 m?;

Gerenciamento de obra de rede primdria de distribuigcdo ou adutora com diGmetro minimo de
300 m3

Gerenciamento de obra de EEA ou boosters com poténcia de 30 cv ou superior;

(..)
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executar as obras com a exceléncia, a economicidade e a qualidade
necessaria ao atendimento das necessidades do PDSA;

b) o preco praticado pela contratada, ligeiramente maior
do que o de sua concorrente, foi aceito porque aquela licitante ofereceu a
melhor e mais vantajosa proposta, em total conformidade com a lei, pois
o certame é do tipo “técnica e pre¢o” e ndo de “menor pre¢o”;

c) os servicos licitados estao contemplados no contrato de
financiamento celebrado com a Caixa Econdmica Federal (CEF) para
implantagao de setorizagao no sistema de abastecimento — Programa de
Aceleracao de Crescimento (PAC), o qual estabelece um prazo de 36
(trinta e seis) meses para conclusao das obras, sendo essa a razao para
gue o orcamento estimativo alcancasse todo esse periodo;

d) houve equivoco na redacdo do “item 1.3.1 — Veiculo
para Fiscalizacdao de Obra (sem motorista)”, do quadro 4.1 (fl. 109), citado
pela Assessoria Técnica, pois, na verdade, referido item nao cobriu a
utilizacao de um unico veiculo por 140 meses, como constou, mas “para
facilitar a demonstracdo de valores, apenas multiplicou o numero de
carros (4) pelo numero de meses que a obra durard (36), descontando-se
um més de cada carro, em que os veiculos podem ser desnecessdrios”.

e) a determinacao para que a visita prévia fosse realizada
por um responsavel com capacidade e conhecimento técnico suficiente
para conseguir sanar todas as duvidas técnicas, foi feita a fim de que cada
participante pudesse apresentar uma proposta efetivamente compativel
com os trabalhos a serem realizados; portanto, a intencao da
Administracdo foi evitar a apresentacdao de propostas inexequiveis e nao
restringir a participacao de interessados no certame;

f) nao houve qualquer pontuacdo pela apresentacao dos
atestados, mas sim a determinacdo de que, através deles fosse
comprovada experiéncia pretérita; portanto, ndo houve confusdo entre o
qgue poderia ser exigido no momento da habilitacdo ou no momento do
julgamento, mas apenas a tentativa de se evitar classificar uma empresa
inapta a prestacdo dos servigos pretendidos;

g) nao houve subjetividade no julgamento das propostas
técnicas ou do recurso administrativo, pois cada uma delas foi
objetivamente analisada nos termos do edital, de modo a viabilizar a
contratacdo da empresa que viesse a oferecer a melhor técnica e o melhor
preco, fato que, infelizmente, nem sempre corresponde ao menor preco,
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como no caso em tela;

h) o motivo da desclassificacao de uma das propostas
técnicas foi a apresentacdo de diversas inconsisténcias, tais como,
inclusdo de reservatdrios inexistentes e com capacidade de
armazenamento errada, além de terem sido levados em consideragao
sistemas de pressurizagao ja desativados ou inclusao de outros nao
existentes, em desconformidade com os requisitos exigidos no edital;

i) a exigéncia de apresentacao de Certiddoes do Acervo
Técnico com imposicao de quantitativos teve por finalidade proteger a
contratante e, consequentemente, o proprio erario, além de garantir a
maior segurang¢a possivel para a execu¢do contratual, ndo trazendo
prejuizo a qualquer dos participantes da licitacdo e muito menos a propria
Administracao;

i) nao haveria razao para o questionamento sobre a
exigéncia das certiddes negativas, uma vez que feita em consonancia com
o artigo 29, Ill, da Lei n? 8.666/93; ademais, as provas de regularidade
exigidas em lei, “s0 podem ser constatadas mediante a apresentacdo de
certidoes negativas, ainda que com efeito de positivas, que sempre foram
aceitas por esta Autarquia para fins de habilitagéo, neste ou em qualquer
outro certame” (sic).

1.9 A Assessoria Técnica (fls. 806/811) entendeu que as
alegacdes nao foram suficientes para afastar os questionamentos
efetuados. Destarte, opinou pela irregularidade da matéria.

1.10 A D. SDG (fls. 812/814) observou que as justificativas
lograram esclarecer as questdes sobre orcamento estimativo e sobre
quantitativos.

No entanto, os critérios de pontuagao constantes dos quadros
I ell (fl. 91) sao totalmente subjetivos, pois se limitam a estabelecer “nota
100” para a melhor abordagem (o que também impede o empate entre os
participantes), sendo as demais notas proporcionais em afronta ao
disposto no artigo 45 da Lei n? 8.666/93. Noticiou que questdo
semelhante ja foi apreciada e refutada em outra contratacdo desta
mesma Autarquia (TC-15897/026/08).

Nao aceitavel, também, a imposicao de quantitativos minimos
para comprovacdao da qualificacdo técnico-profissional, pois é
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expressamente vedada pelo inciso |, do § 1° do artigo 30, da Lei
n? 8.666/93. Igualmente, ndo pode a Administracdo impor, para fins de
comprovacao de regularidade fiscal das licitantes, a apresentacao de
certiddes negativas, pois extrapolam as disposicdes do artigo 29 da Lei
n2 8.666/93.

Destacou, por fim, que embora ndo se trate de licitacdao do
tipo menor preco, houve uma sensivel reducdo do universo competitivo,
resultando, inclusive, na contratacao da empresa que apresentou o maior
preco, inviabilizando a escolha da proposta mais vantajosa.

Assim, manifestou-se pela irregularidade da licitacdao e do
contrato, com proposta de aplicacao de multa.

2.VOTO

2.1 Nao ha inconveniente na opcao feita pela contratacdo de
terceiros para execuc¢do do objeto licitado, desde que a forma eleita pela
Administracdao nao viole o regramento estabelecido na Constituicdao da
Republica e na legislagao infraconstitucional sobre a matéria, mormente
os principios da isonomia e o da escolha da proposta mais vantajosa para
a Administracao.

As razoes de defesa foram bastantes para afastar a questao
sobre a suposta afronta a sumula n2 22 desta Corte, uma vez que o item
8.1.6 refuta a apresentacdo de atestados utilizados na fase de habilitacao.
Da mesma forma, os apontamentos sobre o orgamento equivocado do
item 1.3.1 do Quadro 4.1 e a abrangéncia dos preg¢os unitarios no periodo
de vigéncia do contrato.

2.2 A despeito dos bem concatenados argumentos trazidos pela
defesa, as principais questdes nao foram afastadas e tém potencial para
comprometer a atuag¢ao administrativa.

23 A obrigatoriedade de que a visita técnica fosse realizada por
“representante técnico da licitante ou o profissional a ser indicado para
desempenho da fung¢do de coordenador dos servicos” nao encontra
amparo na lei e na jurisprudéncia desta Corte, que tem considerado a
exigéncia como restritiva, ja que retira a liberdade do licitante de eleger o
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responsavel que realizara o ato em questdo, ainda que no futuro nao
possa alegar desconhecimento das condi¢cdes do local ou das minucias
técnicas acerca do objeto licitado.

2.4 Os critérios de pontuagdo estabelecidos nos Quadros |
(Conhecimento do Problema) e Il (Metodologia, Plano de Trabalho,
Organizacao da Equipe e Instalacdes) ndao se harmonizam com o principio
do julgamento objetivo estabelecido, dentre outros dispositivos, no caput
dos artigos 32 e 45 da Lei n? 8.666/93.

Referidos quadros mencionam critérios de julgamento
absolutamente subjetivos, tais como, “pertinéncia com os objetos
licitados”, “consisténcia do conteudo e sua aplicabilidade ao contexto de
Guarulhos” e “capacidade de andlise, sintese e exposicdo”, limitando-se a
atribuir a “Nota 100 — para a melhor abordagem, no subitem” e nos
demais casos “notas: proporcionais”.

Assim, a atribuicdo das notas ficou ao arbitrio da
interpretacao dos membros da Comissao, diversamente do que ocorreu
no Quadro Il do mesmo edital, que estabeleceu uma pontuacao para cada
quesito, que foi definido objetivamente.

Ademais, como bem anotou a D. SDG, os mesmos critérios
aqui adotados ja foram apreciados e considerados irregulares por esta c.
Camara no TC-15897/026/08, ja citado, de cujo voto condutor transcrevo

excerto, in verbis:

“Da mesma maneira, ndo hd como negar que o critério de pontuagdo adotado
se mostrou ilegal, na medida em que, da forma em que estd descrito, mesmo
havendo mais de uma empresa com idéntica qualificagdo técnica, apenas uma
alcangaria a nota 100 para cada subitem eleito.

(...) Nas licitagées realizadas sob o tipo técnica e preco, é indispensdvel
demonstrar que os fatores e os critérios adotados para fins de julgamento tém
estreita relagéo com o objeto da licitagdo, sob pena de restringir indevidamente a
competitividade do certame, conforme deflui do disposto no artigo 39, § 19, inc. |,
da Lein? 8.666/93:”

2.5 A fixacao de quantitativos minimos nas parcelas eleitas como
de maior relevancia e valor significativo do objeto (item 4.1.4.“¢”) nao
pode ser aceita, pois confronta o texto do artigo 30, § 19, I, da Lei
n2 8.666/93 e o enunciado da sumula n® 23° deste Tribunal, que

> SUMULA N° 23 - Em procedimento licitatério, a comprovacdo da capacidade técnico-

profissional, para obras e servicos de engenharia, se aperfeicoard mediante a apresenta¢do da CAT
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expressamente vedam exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos para afericao da qualificacdo técnico-profissional.

Essa questao também ja foi apreciada por esta Corte no TC-
29639/026/02°, que julgou irregulares a licitacdo e o contrato celebrado
entre as mesmas partes, cujo acérdao foi assim ementado:

EMENTA: R.O. contra julgamento pela irregularidade de licitagdo e contrato
celebrado por autarquia municipal. Exigéncia editalicia de atestado unico e fixagGo
de quantitativos minimos para comprovagéo de capacidade técnico-profissional. As
razbes de defesa ndo foram suficientes para alterar estas irregularidades, que
cercearam a participagdo de interessados no certame, impedindo a escolha da
proposta mais vantajosa. Conhecido. Improvido. V.U.

2.6 A jurisprudéncia desta Corte é segura em nao admitir que a
comprovacao da regularidade fiscal perante a Fazenda Publica federal,
estadual e municipal (item 4.1.2.“c”, “d” e “e”) seja suprida apenas por
meio de “Certidao Negativa de Débito” — CDN, visto que tal exigéncia pode
ser satisfeita também por “Certiddao Positiva com efeito de Negativa”,
consoante o disposto nos artigos 205 e 206 do CTN.

2.7 Diversas exigéncias combatidas nestes autos sdo restritivas e
nao podem aceitas, tanto por excederem a previsao dos artigos 27 a 31 da
Lei Geral das Licitacgdes como por afrontarem o mandamento
constitucional do artigo 37, XXI, da Constituicao da Republica, segundo o
gual o processo licitatorio somente permitira as exigéncias de qualificacao
técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacgdes.

Neste caso, trouxeram efetivo prejuizo a competitividade do
certame, uma vez que das 64 empresas que retiraram o edital apenas trés
a ele compareceram. N3o bastasse a restritividade em comento, uma das
participantes foi alijada da disputa em razdao da inobservancia de outro
principio licitatério estabelecido na Lei Geral, o do julgamento objetivo.

(Certiddo de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as parcelas de maior relevdncia, vedada a imposigéo
de quantitativos minimos ou prazos mdximos.

6 Decisdo singular proferida pelo e. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO BIAZZI, confirmada em sede de

recurso ordinario pela 12 Camara, sessdo de 29-08-06, Relator e. CONSELHEIRO EDUARDO
BITTENCOURT CARVALHO.
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2.8 Diante do exposto, julgo irregulares a licitacao e o contrato
em exame, bem como ilegais as despesas decorrentes.

Determino as providéncias previstas no artigo 22, XV e XXVII,
da Lei Complementar estadual n? 709/93, ciente este Tribunal, em 60 dias,
das providéncias adotadas.

Aplico, ainda, pena de multa ao Responsavel (Jodo Roberto
Rocha Moraes, entdao Superintendente), nos termos do artigo 104, Il, da
Lei Complementar referida, por infracdo aos dispositivos legais
mencionados neste voto, que, a vista do valor das despesas efetuadas e
de sua natureza, fixo no equivalente pecuniario de 400 UFESPs
(Quatrocentas Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo), a ser recolhido
no prazo de 30 dias.

Por oficio, cépia dessa decisdo e correspondentes notas
taquigraficas deverao ser remetidas ao DD. Ministério Publico do Estado
para as providéncias que considerar cabiveis.

Sala das Sessoes, 02 de abril de 2013.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO
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