TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR — CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

292 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA, DIA 23/09/2014
ITEM: 26
Processo: TC-000442/010/10

Contratante: Prefeitura Municipal de Limeira.
Contratada: Neopav Engenharia Pavimentacdao e Infraestrutura

Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério, pela Homologagao e Autoridade (s) que
firmou (aram) o(s) Instrumento(s) : Celso José Gongalves

(Secretdrio Municipal de Obras e Servigos Urbanos).

Objeto: Recapeamento asfdaltico de diversas ruas do Municipio.
Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado
em 01-12-009. Valor - R$3.689.127,55. Justificativas
apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos
termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°
709/93, pelo Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues,
publicada(s) no D.O.E. de 21-05-10.

Advogado(s): Marcelo Palavéri, Marcelo Miranda Araujo e
outros.
Fiscalizada por: UR-10 - DSF-I.

Fiscalizagdo atual: UR-10 - DSF-I.

Tratam os autos de contrato celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Limeira e a empresa NEOPAV Engenharia
Pavimentacgao e Infra-Estrutura Ltda., objetivando a
contratagdo de empresa especializada para recapeamento

asfdltico de diversas ruas do Municipio.

Em exame, a Concorréncia n° 10/09 - Contrato

n°® 271/09, de 01/12/09, no valor de RS 3.689.127,55.
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A Unidade Regional de Araras - UR-10 instruiu
a matéria e verificou o seguinte:
— a Municipalidade havia celebrado contrato em 29/08/07 com a
empresa Comércio, Terraplanagem e pavimentacao Garcia Ltda.,
objetivando a execucdo de manutencdo, recapeamento asfdaltico
em diversos logradouros do Municipio, sob o TC-1564/010/07, o
qual foi Jjulgado regular por esta Corte, sendo que alguns
sébcios dessa empresa sao os sdécios da empresa contratada
nestes autos, e em 11/01/10 foi celebrado termo aditivo
referente ao ajuste de 29/08/07, demonstrando que o contrato
ainda estava vigente quando foi celebrado o presente
contrato;
— Item 9 - Orcamento Basico - nos autos ndo consta o nome das
ruas e/ou avenidas onde serdo executados o0s servicos, e néo
consta o projeto bdsico com os elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisao adequado para caracterizar
a obra, em descumprimento do inciso I, § 2°, do artigo 7°,
c/c inciso IX do artigo 6° da Lei de Licitagdes;
— Item 10 - Edital de Licitagcao - nao consta o Anexo I do
edital, em descumprimento ao inciso I do § 2° do artigo 40 da
Lei de Licitacgodes;
- Item 17 - No edital consta que o mesmo estaria disponivel
para os interessados no periodo de 14/07/09 a 17/08/09,
contudo a abertura ocorreria somente no dia 25/08/09, mas néo
consta qualquer Jjustificativa da retirada do edital 7 dias
antes da abertura dos envelopes, impedindo um numero maior de
participantes;
- no texto editalicio nadao consta qualgquer documento gue
indique quais serao os locais onde serao executados os

servicgos;
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- Item 23 - Ata de julgamento - nao consta a assinatura do
Senhor Dagoberto de Campos Guidi, um dos membros da Comissao
Permanente de Licitacao;

- Item 25 - preco compativel com o mercado: auséncia de
comprovacao dos 03 ©precos de mercado, utilizados para
elaboracao da planilha orcamentdria;

- Ttem 29 - documentos de habilitacao da contratada: a
contratada nao atendeu integralmente o item 6.3.3.1 do
edital, visto que nao possui atestados de capacidade técnica
em nome da licitante comprovando a execugao de servigos de
fresagem e regularizacdo com massa asfaltica;

- Item 40 - Publicagao - nao consta data e nome do jornal
onde foi publicado o extrato do contrato;

— Item 44 - Cldusula financeira - houve o descumprimento do
inciso III do artigo 55 da Lei de Licitagdes devido &
auséncia de cldusula referente aos critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precgos, e

- Item 46 - Exigéncia de garantia - auséncia de remessa do

comprovante de garantia contratual.

Diante das impropriedades elencadas pela

Fiscalizagdo, a mesma opinou pela irregularidade da matéria.

Através do despacho do Relator a época,
a origem foi notificada nos termos do inciso XIII, artigo
2° da Lei Complementar n°® 709/93, e, apds pedido de
prorrogagao, apresentou justificativas e documentos

acostados as fls. 1356/1479.
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A SDG manifestou-se pela irregularidade da
matéria, tendo em conta que as justificativas apresentadas
pela Origem nao esclareceram as questdes suscitadas pela
Fiscalizacdo relativas a comprovacdo de compatibilidade dos
precos com aqueles praticados no mercado, uma vez Jue oOsS
pardmetros apresentados nado demonstram o cumprimento ao
principio da economicidade, sendo que tanto as empresas
pesquisadas (Engep e Garcia), como a contratada (Neopav),
estao todas sediadas no Municipio e sao frequentemente
contratadas pela Prefeitura para prestacao de servigos

correlatos, nao expressando a realidade do mercado.

Posteriormente, a Origem apresentou nova
documentacdao com esclarecimentos e/ou Jjustificativas as

fls. 1493/1605.

A Assessoria Técnico-Engenharia, também,
manifestou-se pela irregularidade da matéria, uma vez que
as Jjustificativas apresentadas nao foram convincentes,
tendo em conta que as empreiteiras mostram diferencas
considerdveis em seus orcgamentos, mesmo alegando serem

baseados na TABELA PINI.

O processo retornou sem pronunciamento da SDG

em razdo do disposto no TCA-027425/026/07.

E o relatédrio.

VOTO:
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Verifico que a Municipalidade nao obteve
sucesso nas suas Jjustificativas, nao afastando as questdes
suscitadas pelos Orgéos Técnicos, concernentes a
comprovacao de compatibilidade dos precos com aqueles
praticados no mercado.

Ademais, os orcamentos apresentados pelas
empreiteiras mostram diferencas significativas, e nao

restou comprovado que a contratagao realizada foi a mais

vantajosa a Administracao.

Diante de todo o) exposto, acolho a
manifestagdes desfavoraveis dos érgaos Instrutivos, da ATJ, e
da SDG, e voto pela irregularidade da licitagdo, do contrato

dela decorrente, remetendo-se cdédpias de pecas dos autos:

1. A PREFEITURA DE LIMEIRA, por intermédio de sua
Procuradoria Juridica, nos termos do artigo 2°, inciso
XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93, devendo o Sr.
Prefeito informar a este Tribunal, no prazo de 60
(sessenta) dias, sobre as providéncias adotadas, em
relacdo as irregularidades apontadas, especificamente
quanto a apuracdo de responsabilidade; e

2. A CAMARA MUNICIPAL, conforme artigo 2°, inciso XV, do

mesmo diploma legal.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator
MCMM




