TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO DE 25/06/2013 - ITEM 26

TC-003482/003/08 )

Contratante: Departamento de Agua e Esgoto de Santa Barbara
D’Oeste.

Contratada: Replan Saneamento e Obras Ltda.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatorio,
pela Homologacao e Autoridade que firmou o Instrumento:
Antonio Jarbas Fornasari Filho (Diretor Superintendente).

Objeto: Execucao de sistema de afastamento e tratamento de
esgotos no Cruzeiro do Sul, com vazao diaria estimada em 1.300m3,
com fornecimento de material, mao de obra e equipamentos.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
30-10-08. Valor - R$2.192.308,49. Justificativas apresentadas em
decorréncia das assinaturas de prazo, nos termos do artigo 29, inciso
XIII, da Lei Complementar n® 709/93, pelo Conselheiro Antonio
Roque Citadini e Renato Martins Costa, publicadas no D.O.E. de 04-
03-09, 02-03-11 e 23-04-13.

Fiscalizada por: UR-3 - DSF-I.

Fiscalizacao atual: UR-3 - DSF-I.

RELATORIO

O DAE - Departamento de Agua e Esgoto de Santa
Barbara D’Oeste promoveu licitacdo, pelo menor preco global, na
modalidade Concorréncia Publica, com vistas a contratacdo de
empresa para execucgao de sistema de afastamento e tratamento de
esgotos.

O certame resultou na celebracao do Contrato n°
053/08, datado de 30/10/08, com a empresa Replan Saneamento e
Obras Ltda., ao preco de R$ 2.192.308,49, com vigéncia aprazada

para 10 meses.
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A equipe da UR-3 Campinas avaliou a
documentacao colacionada e compbs o relatério de fls.481/487,
apontando que a reserva orcamentaria (R$ 240.712,59) corresponde
a contrapartida municipal para o convénio firmado com a Caixa
Econ6mica Federal.

Estdo presentes o atendimento aos comandos da
Lei de Responsabilidade Fiscal, autorizacao para licitar, orcamento
basico e parecer técnico-juridico.

O edital foi divulgado no DOE, em jornal de grande
circulacdo no Estado e em periddico local, tendo atraido 22 empresas,
das quais 4 apresentaram propostas e 2 foram habilitadas a
concorrer ao objeto.

Restou observado o prazo recursal sem contradita,
bem como respeitados os atos de homologacao do certame e
adjudicacao do objeto.

Foram providenciados termo de ciéncia e
notificacdo, cadastramento dos responsaveis, publicacdo do extrato
do contrato em midia habil e remessa tempestiva a Corte de Contas.

Como impropriedades, a Fiscalizacao mencionou o

que segue:
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e Duas empresas foram inabilitadas por desatenderem a clausula
7.2.4' edital, sendo que o item mostra-se ofensivo a Sumula
232, por ndo fixar parcelas de maior relevancia e exigir
comprovacao por ART (Anotacio de Responsabilidade Técnica) em
nome do profissional e ndo através de CAT (Certiddo de Acervo
Técnico);

e A cldusula 7.2.9° transgrediu a norma, igualmente, por exigir,
através de ART, comprovacdes que superam a experiéncia
profissional;

e A cldusula 7.2.10* feriu a Simula 15°, por exigir documento de

compromisso de terceiro alheio a disputa;

! Item 7.2.4 - Atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(bes) de Acerto Técnico
(CAT), do(s) profissional(is) de nivel superior detentor(es) do(s) atestado(s) de
responsabilidade técnica por execucdo de obras e/ou servicos de caracteristica(s)
semelhantes de complexidade tecnoldgica e operacional, equivalentes ou superiores
as constantes nas alineas do item 7.2.3 deste instrumento;

2 Simula 23 - em procedimento licitatério, a comprovacdo da capacidade técnico-
profissional, para obras e servicos de engenharia, se aperfeicoara mediante a
apresentacdo de CAT (Certiddo de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as
parcelas de maior relevancia, vedada a imposicdo de quantitativos minimos ou
prazos maximos.

3 Item 7.2.9 - Relacdo da Equipe Técnica, composta no minimo por 01 (um)
Engenheiro coordenador, sendo este Engenheiro Civil, devidamente registrado no
CREA, com atribuicbes e experiéncia em obras compativeis com o objeto desta
Concorréncia Publica;

* Item 7.2.10 - Declaracdo do engenheiro que serd o responsdvel técnico pela obra
comprometendo-se a desempenhar essa fungcdo e com posterior recolhimento de
ART;
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e A cldusula 7.3.3° contraria jurisprudéncia dominante referente a
exigéncia de capital social integralizado;
e As cldusulas 7.4.3, 7.4.3.1 e 7.4.3.27 contrariam disposi¢des do

artigo 39, § 19, inciso I8, e artigo 29, incisos I ao III°, Lei de

> Stimula n® 15 - Em procedimento licitatério, é vedada a exigéncia de
qgualquer documento que configure compromisso de terceiro alheio a disputa.

6 Item 7.3.3 - A licitante deverd apresentar prova de Capital Social, realizado e
integralizado, até a data de abertura dos envelopes de, no minimo, R$ 230.000,00
através do contrato social ou alteracdo devidamente arquivados na JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO DE SUA SEDE, ou através de certiddo expedida pelo
mesmo d6rgdo até, no maximo, 90 (noventa) dias corridos, anteriores a data de
entrega dos envelopes;

" Item 7.4.3 - Declaracdo subscrita por representante legal da licitante, elaborada
em papel timbrando, atestando que se encontra em situacdo regular perante os
Tributos do Municipio de Santa Barbara D’Oeste (para empresas que ndo possuirem
sede no Municipio de Santa Barbara D’Oeste).

7.4.3.1 - A comprovacdo da Regularidade Fiscal perante a Prefeitura Municipal de
Santa Barbara D’Oeste, em obediéncia ao art. 386 da Lei Municipal n® 2087 de
22/12/1193, Cdédigo Tributario Municipal, podera ser aferida mediante diligéncia
executada pelo 6rgdo licitante, apds a sessdo publica.

7.4.3.2 - Na constatacdo da existéncia de débitos em atraso com o Municipio de
Santa Barbara D’Oeste, a empresa serd impedida de contratar com a
Administracdo, ensejando sua imediata inabilitacdo.

8 vart. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional

da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocgdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstédncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5% a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 1991; (...)”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
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LicitacOes, além de dificultar a participacdo de interessados em
face do excesso de formalismo.

Os interessados foram chamados aos autos, nos
termos da Lei Complementar n® 709/93, para tomar conhecimento do
relatorio e apresentar eventual defesa (fl.492).

Em resposta, Antonio Jarbas Fornasari Filho, na
qualidade de Ex-Diretor-Superintendente do DAE, trouxe razoes e
documentos que entendeu oportunos.

Argumentou que as exigéncias pertinentes a
apresentacao de CAT e ART ndo desatenderam as normas instituidas
e que houve estabelecimento, de forma genérica, das parcelas de
maior relevancia.

Sustentou que duas empresas foram inabilitadas
por ndao terem comprovado a construcao de ETE com a vazdao minima
exigida (item 7.2.3.a) e instalagao de equipamentos em ETE (item

7.2.3.b).

? “Art. 29. A documentacéo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o
caso, consistiréd em:

I - prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de
Contribuintes (CGC);

II - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se
houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de
atividade e compativel com o objeto contratual;

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do
domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei; (...)”
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Alegou que a pretensa ofensa a Sumula 15 ja foi
afastada em outros julgamentos de interesse da origem.

Explicou que a exigéncia de capital social ndo
ultrapassou o limite da legislacao, equivalente a 10% da estimativa, e
gue a questao da integralizacao ainda nao estava pacificada quando
da publicacao do edital.

Asseverou que as exigéncias abrigadas na clausula
7.4.3 e seus subitens foram abolidas em outros certames, passando a
ser solicitada apenas declaracdo de inexisténcia de débitos
tributarios.

AT], sob o ponto de vista juridico (fls.513/516),
discordou da suposicao de afronta a Sumula 15, por considerar que o
profissional vinculado contratualmente a empresa nao constitui
terceiro alheio a disputa.

Disse que a imposicao de prova de capital minimo
integralizado deixou de ser condenada por esta Corte.

Aduziu que a exigéncia de comprovacao de
regularidade fiscal ndao afronta a legislacao de regéncia.

Arrazoou, por outro lado, que a CAT é documento

personalissimo e destinado exclusivamente a prova da capacidade
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profissional, ndo devendo ser jungida as parcelas relevantes da
capacidade operacional.

Pugnou pela irregularidade da licitacao e do
contrato.

A Chefia de ATJ (fls.517/518), a seu turno, deu razao
a Administragdo na defesa dos critérios da qualificagdo técnica dos
concorrentes, entendendo que o edital fixou parametro compativel
com a capacidade minima passivel de comprovagao em obra anterior,
alijando eventual subjetividade na avaliacao de certificagoes.

Recriminou, nao obstante, o alijamento imediato
da concorrente com débito fiscal em atraso, haja vista que a hipotese
nao caracteriza pendéncia fiscal consolidada.

Manifestou-se pela regularidade da matéria.

SDG interveio para ponderar que merece melhor
esclarecimento a participacao efetiva de 4 empresas, diante das 22
potenciais interessadas.

Adicionou a lista as vedacgdes contidas nos subitens
4.3.1 e 4.3.2'% posto que, além de ndo justificadas, ndo

especificaram o tipo de restricao a que se referem; bem como

10°4.3 - N5o serd permitida a participacdo de empresa com restricgo:

4.3.1 - Junto a Caixa Econémica Federal;

4.3.2 - Junto a Prefeitura Municipal de Santa Barbara D’Oeste ou ao Departamento
de Agua e Esgoto do Municipio;
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mencionou a fixacdo de data e horario Unicos para a realizacdo de
visita técnica (item 4.5.1'1).

Sugeriu novo chamamento com vistas a aclarar
tais pontos.

Conclamado (fl.521), o ex-dirigente do DAE trouxe
razoes que entendeu de interesse (fls.524/530).

Ressaltou os pontos afastados pela Assessoria
Juridica e a manifestacao favoravel da Chefia de ATJ.

Garantiu que os atos praticados estao amparados
pelas leis municipais e pela Lei de Licitagoes.

Quanto aos questionamentos de SDG, esclareceu
que muitas empresas, mesmo ndo sendo da a&rea, retiram o
instrumento convocatério apenas por nao representar custos. Tais
empresas ja estariam excluidas de plano da contenda.

Sendo assim, participaram, segundo a defesa,
apenas as empresas cujo ramo de atividade mostrava-se compativel
com o objeto descrito no edital.

Afiancou que os subitens 4.3.1 e 4.3.2 nao foram

causa de inabilitacao de nenhum dos concorrentes, bem como que as

1 Item 4.5.1 - Embora possa ser agendada no periodo j& indicado, ocorrerd uma
Visita Técnica no dia 25/9/08, as 10:00 hs (sic), com saida do Setor de Compras e
Licitacbes do DAE, situado a Rua Therezinha de Arruda Campos, n° 33, nesta
Cidade;

8



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

A '4
R M2 \:
4 A
ﬁ»,,‘ :&‘\(,_.I .,,l% 3*““

s, 4
P B e T,
4“71/4 AN,

clausulas foram inseridas para resguardar a Administracdo de
surpreender-se com pendéncias da potencial contratada junto a Caixa
Econdmica Federal, que poderiam inviabilizar o ajuste.

Em todo caso, pediu seja relevada a conduta.

Explanou que a visitacao ao local das obras em
certo dia e hordrio ndo excluiria a vistoria a qualquer tempo, no
periodo entre a publicacdo do edital e a abertura das propostas.

Assessoria Técnica reiterou o posicionamento pela
reprovacao do feito (fls.576/577), do mesmo modo que sua Chefia
manteve sua posicao pela aprovagao (fls.536/538).

SDG valorizou a habilitagao de somente duas
licitantes e as exigéncias expressas nos itens 7.2.4, 7.2.3, 7.4.3.1,
7.4.3.2,4.3.1,4.3.2 e 4.5.1, pugnando pela reprovacao da licitacao e
do decorrente contrato (fls.539/542).

Foi dado conhecimento ao interessado do que
consta dos autos para garantir o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa (fls.543), sendo que o Ex-Diretor-Superintendente veio com
justificativas (fls.546/553).

Defendeu que o item editalicio 7.2.4 fala em
caracteristicas semelhantes, ndao abordando quantitativos, por se

tratar de qualificacao técnico-profissional.
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Salientou que o item 7.2.3 estabeleceu, de fato,
guantitativos minimos, pertinentes a qualificacao técnico-operacional.

Ponderou que a disposicao contida no item 7.4.2
foi alterada em editais posteriores e que nao houve restricao, prejuizo
ou outras consequéncias, posto que as inabilitadas ndo foram
prejudicadas pela insuficiéncia de quantitativos, mas, sim, pela
deficiéncia na comprovacao da expertise de caracteristicas
semelhantes.

Assentou que as imposicdes pertinentes a Caixa
Econbmica Federal decorreram do fato daquela instituicdo estar
patrocinando as obras e que as vedacoes relativas ao Poder Executivo
de Santa Barbara D’Oeste atendiam ao comando do artigo 29, inciso
III, da Lei de Licitagoes.

Detalhou que tal item ndo provocou inabilitagao,
requerendo sejam consideradas as explicacdbes para aprovar a
licitagao e o contrato.

Nada mais foi acrescentado.

E o relatério.
MSB

10
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Em exame os atos praticados pelo DAE-
Departamento de Agua e Esgoto de Santa Barbara D’Oeste, no
exercicio de 2008, para conquistar a execucdao de obras no sistema
de tratamento de esgotos.

A instrucao mostrou-se conflitante, ficando a
Chefia de ATJ isolada no posicionamento pela aprovacao do feito e,
de outro lado, Assessoria Técnica e SDG empenhados na rejeicdo dos
atos.

Convém, portanto, avaliar ponto a ponto.

De inicio, afasto a anotacao pertinente a exigéncia
de capital social integralizado (item7.3.3), considerando que a
matéria ja se encontra pacificada por decisdes no sentido de que a
integralizacao do capital social pode conferir a seguranca necessaria
ao conjunto das obrigacdes contratuais, evitando fraudes e riscos
oriundos da comprovagao de capital social subscrito no valor exigido,
porém, integralizado em parcela infima.

Porém, outras imperfeicoes macularam
indelevelmente a licitacao em comento, determinando a reprovacgao

do feito.

11
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A qualificacdo operacional corresponde a
demonstracao da execucdo de obras pertinentes ao escopo licitado,
comprovada através de atestados fornecidos por pessoas juridicas
junto as quais a interessada tenha atuado.

Por outro lado, a qualificacdo profissional remete a
capacidade ou habilidade de pessoa fisica para execugao das obras
licitadas, comprovada através da Certiddo de Acervo Técnico - CAT,
documento que reproduz todas as obras e servigos concluidos pelo
profissional.

Tanto sao distintas as descricoes das qualificagoes,
gue esta Corte de Contas tratou a matéria em duas sumulas
diferentes, determinando a fixacdo das parcelas de maior relevancia
tangente a capacitacdao técnico-profissional, sem impor quantitativos
minimos ou prazos maximos (Sumula 23'?), e admitindo a fixagdo de
quantitativos razodveis (50 a 60% da execugao pretendida) para a
gualificacdo técnico-operacional, mediante apresentacdo de atestados

fornecidos por pessoas juridicas (Sumula 24*3).

12 Simula no 23 - Em procedimento licitatério, a comprovacdo da capacidade
técnico-profissional, para obras e servicos de engenharia, se aperfeicoara mediante
a apresentacdo da CAT (Certiddo de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as
parcelas de maior relevadncia, vedada a imposicdo de quantitativos minimos ou
prazos maximos.

13 simula no 24 - Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de
comprovagdo da qualificagdo operacional, nos termos do inciso II, do artigo 30 da

12
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Contrariamente, o item 7.2.4 da convocagao exigiu
a apresentacao de atestados de capacitagdao operacional encadeados
com Certiddbes de Acervo Técnico-CAT e Atestados de
Responsabilidade Técnica—-ART, comprovando a execucdo de obras
semelhantes em complexidade tecnoldégica e operacional,
equivalentes ou superiores ao objeto licitado.

Ademais, a imposicao operacional esta jungida a
exigéncia profissional na clausula 7.2.3, conquanto o atestado em
nome da licitante, emitido por pessoa juridica, deveria integrar a
Certidao de Acervo Técnico.

Na mesma linha, o edital vinculou a equipe
técnica, em especial o Engenheiro Civil, a experiéncia em obras
compativeis com o objeto da concorréncia (item 7.2.9), bem como
requereu apresentacao de declaragao de compromisso do engenheiro
responsavel técnico, com a respectiva ART (item 7.2.10),
configurando afronta a Sumula 15.

O item 7.4.3 e seus subitens, referentes a

regularidade tributdria, ocasionaram restricao indevida ao impedir a

Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada mediante apresentacdo de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposicdo de
guantitativos minimos de prova de execucdo de servicos similares, desde que em
qguantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou
outro percentual que venha devida e tecnicamente justificado.

13
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participacao na contenda de empresas com obrigacdes em atraso,
posto que nao se fala em certidao positiva com efeito de negativa ou
de dividas com exigibilidade suspensa.

Ainda, a citada disposicao editalicia diferencia
empresas locais e aquelas que nao possuem sede no Municipio de
Santa Barbara D’Oeste, ao requerer somente das firmas oriundas de
outras localidades declaragao de regularidade fiscal.

Tanto é assim que a defesa assegurou que tais
dispositivos restaram abolidos do modelo de certame adotado pelo
DAE.

Mostraram-se impeditivas e injustificadas,
também, as vedacgdes trazidas pela clausula 4.3, haja vista que alijam
da disputa aqueles que tiverem “restricdo” junto a Caixa Econbmica
Federal, a Prefeitura ou ao DAE, considerando que ndo restaram
suficientemente esclarecidas quais seriam as tais restrigoes.

Por fim, no que toca a visita ao local das obras
(item 4.5), avalio que o edital franqueou a visitacao em todo o
periodo de divulgacao do certame, sem prejuizo de restar agendada,
para certo dia e horario, vistoria assistida/acompanhada por técnico

do Setor de Compras e Licitagoes.

14
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Entretanto, destaco que o conflito estd no fato de
tal cldusula estar inserida nos “Requisitos para Participacdao” (item 4),
tendo em vista que, consoante jurisprudéncia dominante, a visitagao
ao local das obras nao pode limitar a continuidade da licitante na
competicdao, ou seja, deve ficar ao alvedrio do interessado avaliar se
a vistoria é imprescindivel para formulagdao da proposta.

No caso vertente, o0s interessados deveriam
obrigatoriamente visitar as instalagdes para integrar a porfia.

Por todo o exposto, acolhendo as manifestagoes
desfavoraveis de parte da AT] e de SDG, voto pela irregularidade
da Concorréncia Publica n® 06/08 e do Contrato n® 053/08, celebrado
entre o DAE - Departamento de Agua e Esgoto de Santa Barbara
D’Oeste e a empresa Replan Saneamento e Obras Ltda., aplicando-se
em consequéncia as disposigdes do artigo 29, incisos XV e XXVII, da
Lei Complementar n°® 709/93.

Consigno que a invocacao dos ditames do inciso
XXVII, acima referido, importa que o atual dirigente do DAE informe
a esta Egrégia Corte as providéncias administrativas complementares
adotadas em funcao das imperfeicbes anotadas, comunicando, em

especial, a eventual abertura de sindicancia.

15
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Com fundamento no artigo 104, inciso II, da Lei
Complementar n® 709/93, aplico multa a Anténio Jarbas Fornasari
Filho, autoridade que homologou o certame e firmou o instrumento,
no valor correspondente a 200 (duzentas) UFESPs, a ser recolhida ao
Fundo Especial de Despesa do Tribunal de Contas do Estado, nas
agéncias do Banco do Brasil, na forma da Lei 11077, de 20 de margo
de 2002.

Decorrido o prazo recursal e ausente a prova junto
a este Tribunal do recolhimento efetuado, no prazo constante da
notificacao prevista no artigo 86 da Lei Complementar n® 709/93, o
Cartério fica autorizado a adotar as providéncias necessarias ao
encaminhamento do débito para inscricao na Divida Ativa, visando a

posterior cobranca judicial.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro

16



