TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO DE 09/04/2013 - ITEM 29

TC-031047/026/08

Contratante: Camara Municipal da Estancia Balnearia de Santos.
Contratada: Galvao Engenharia S/A.

Autoridades Responsaveis pela Abertura do Certame
Licitatorio e pela Homologacao: Marcus Vinicius Gomes de Rosis
(Presidente), Marcelo Costa Del Bosco Amaral (1° Secretario) e Fabio
Alexandre de Araujo Nunes (2° Secretario).

Autoridades que firmaram os Instrumentos: Marcus Vinicius
Gomes de Rosis (Presidente), Marcelo Costa Del Bosco Amaral e José
Lascane (1% Secretarios), Fabio Alexandre de Araujo Nunes e
Benedito Furtado de Andrade (29s Secretarios).

Objeto: Execucao do projeto executivo e construcao da nova sede da
Camara Municipal.

Em Julgamento: Licitagdao - Concorréncia. Contrato celebrado em
03-07-08. Valor - R$14.949.832,52. Termos de Aditamento de
14-04-09 e 08-10-09. Justificativas apresentadas em decorréncia das
assinaturas de prazo, nos termos do artigo 29, inciso XIII, da Lei
Complementar n® 709/93, pelo Conselheiro Antonio Roque Citadini,
publicadas no D.O.E. de 07-10-08, 30-01-10 e 16-09-10.
Advogados: Ronaldo Ferreira Silva, Fabio Barbalho Leite, Carlos
Eduardo Bergamini da Cunha, Gustavo Ferreira Castelo Branco,
Floriano de Azevedo Marques, Josemir Cunha Costa, José Roberto
Manesco e outros.

Acompanham: Expedientes: TC-007024/026/11 e TC-
019282/026/11.

Fiscalizada por: GDF-8 - DSF-II.

Fiscalizacao atual: GDF-5 - DSF-I.

RELATORIO

Trata-se do processo de Concorréncia Publica
instaurado pela Cadmara Municipal de Santos, tendo como objeto a

execucao de projeto e construcao de sua nova sede.
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O correspondente instrumento convocatorio,
reproduzido nas fls. 321/393, foi divulgado nos meios de
comunicagao exigidos em lei (fls. 394/396).

O certame contou com a participagcao de 12 (doze)
proponentes, sendo que 07 (sete) deles foram inabilitados pelas
seguintes razoes:

- descumprimento do item 6.1.4.3.1 do Edital,
segundo o qual cada uma das alineas “a” a “i” do item 6.1.4.3
deveria ser objeto de um unico atestado e cada certiddo de acervo
técnico - CAT somente poderia ser proveniente de, no maximo, dois
contratos®;

- desrespeito ao item 6.1.4.3, alineas “a”, “b”, “e”,
“f” “g” e “h"?;

- auséncia da certiddo de tributos imobiliarios
prevista no item 6.1.2.5 do instrumento convocatério?;

- vistoria técnica realizada por profissional que ndo
era titular dos atestados indicados no item 6.1.4.2 do edital,

conforme previsto em seu item 6.1.5%; e

! DP Barros Arquitetura e Construgdo Ltda. e Luxor Engenharia e Construgbes e
Pavimentacgdo Ltda.

2 Ecopav Construcdo e Pavimentacdo Ltda., Construtora Augusto Velloso S.A.,
Tecnosolo Engenharia e Tecnologia de Solos e Materiais S.A.

3 Engeterpa Construgdes e Participacdes Ltda. e Construtora Augusto Velloso S.A.

* Engeterpa Construgdes e Participagbes Ltda. e Paulitec Construcdes Ltda.
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- violacdo as alineas “a”, “e”, “f” e “h” do item
6.1.4.2, nas quais foram indicados 0s servicos para 0Ss quais 0s
profissionais - integrantes do quadro permanente da empresa -
deveriam demonstrar qualificacdo técnica®.

As empresas Engeterpa Construgoes e
Participagbes Ltda. (fls. 2346/2350) e Tecnosolo Engenharia e
Tecnologia de Solos e Materiais S.A. (fls. 2386/2393) interpuseram
recursos administrativos que foram rejeitados, sendo mantidas as
inabilitagdes (fls. 2380/2382 e 2398/2400).

Apdés a abertura dos envelopes contendo as
propostas, a Contratada sagrou-se vencedora (fls. 2406/2407).

Assim, foi homologado o julgamento e adjudicado
o objeto da licitacdo a Contratada (fls. 3263/3264), com a
consequente celebracdao de contrato no valor de R$ 14.949.832,52
(quatorze milhdes, novecentos e quarenta e nove mil, oitocentos e
trinta e dois reais e cinquenta e dois centavos), pelo prazo de 24
(vinte e quatro) meses, a partir de 03/07/2008.

Foram acostados aos autos os documentos
relativos aos 19 e 2° Termos Aditivos, de 14/04/09 (fls. 3681/3682) e

08/10/09 (fls. 3668/3670). Foram eles celebrados com o fim de

> Construtora Augusto Velloso S.A., Ecopav Construgdo e Pavimentacgdo Ltda. e
Tecnosolo Engenharia e Tecnologia de Solos e Materiais S.A.
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acrescer valores ao montante inicial do ajuste, sendo que a
majoracao no primeiro foi de 3,413% ou R$ 510.273,27 (quinhentos
e dez mil, duzentos e setenta e trés reais e vinte e sete centavos) e
no segundo foi de 1,76% ou R$ 263.820,52 (duzentos e sessenta e
trés mil, oitocentos e vinte reais e cinquenta e dois centavos).

A 8@ Diretoria de Fiscalizacao opinou pela
irregularidade, em razao da constatacao das seguintes
impropriedades (fls. 3347/3353): (I) restricdo a competitividade e
violacao ao artigo 30, § 19, inciso I, da Lei n°® 8.666/93 pelo subitem
6.1.4.3 do edital de convocacgao, que determinou que os quantitativos
exigidos deveriam ser atendidos em, no maximo, dois contratos; (II)
exigéncia de integralizagao de capital social minimo no valor de R$
1.525.477,10 (um milhdo, quinhentos e vinte e cinco mil,
quatrocentos e setenta e sete reais e dez centavos); e (III)
contrariedade a Sumula n® 25 desta Corte pelo subitem 6.1.4.2 do
Edital, que prevé que os profissionais detentores dos atestados de
qualificacdo técnica devem fazer parte do quadro permanente da
empresa.

Diante disso, foi aplicado o principio do

contraditério aos interessados (fl. 3354).
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A Camara Municipal de Santos compareceu aos
autos as fls. 3358/3373, argumentando que:

- as exigéncias técnicas do edital teriam sido
formuladas para assegurar a boa execugao do objeto da licitacao,
sendo que a qualificacao dos participantes nao seria razoavelmente
demonstrada se lhes fosse permitido apresentar mais de dois
contratos para comprovar desempenho anterior em relagao as alineas
“a” a“i” do item 6.1.4.3;

- a previsao de capital minimo integralizado estaria
fundada no artigo 31 da Lei n® 8.666/93 e representaria uma
garantia de cumprimento das obrigacdes da contratada, além de ter
sido acolhida em julgados anteriores deste Tribunal de Contas; e

- a necessidade de que os profissionais detentores
dos atestados de capacidade técnica integrassem o quadro
permanente da empresa seria a reproducao do artigo 30, §19, inciso
I, da Lei n° 8.666/93.

A empresa contratada - Galvao Engenharia S/A -
apresentou suas razodes a fls. 3423/3462, nas quais defendeu que as
exigéncias técnicas (item 6.1.4.3) seriam razoaveis, legais e estariam

em consonancia com o artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal.
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Sobre a exigéncia de capital social minimo
integralizado defende que nao houve infragcdo a Lei n° 8.666/93 e
tampouco teria representado restricdo a competitividade, invocando
julgados proferidos por este Tribunal de Contas e Superior Tribunal
de Justica, no mesmo sentido.

Por fim, na mesma linha defendida pela Camara
Municipal de Santos, alega que nao houve limitagdo a competitividade
ou infragdo a Sumula n° 25 desta Corte de Contas, uma vez que o
item 6.1.4.2 repete o artigo 30, I, §19, da Lei de LicitagOes.

Instada a se manifestar quanto aos aspectos de
engenharia, econémico-financeiro e juridico da matéria (fls.
3464/3468), AT] opinou pela regularidade da licitagao.

Chefia de ATJ (fls. 3469/3470), porém, posicionou-
se pela irregularidade, destacando a disparidade existente entre a
guantidade de interessados que retiraram o edital, o numero de
participantes e de empresas efetivamente habilitadas para o certame.

Além de ndo vislumbrar fundamento para a
exigéncia de comprovacdo de qualificacdo técnico-operacional por
dois atestados, observou que foi imposta a realizacdao de visita
técnica pelo responsavel titular dos mesmos, bem como limitada sua

ocorréncia a até 7 (sete) dias do recebimento das propostas.
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Nessa fase da instrucao, foram juntados aos autos
os documentos relativos ao 1° e 2° Termos de Aditamento ja
mencionados neste relatorio.

A 82 Diretoria de Fiscalizagao, a fls. 3728/3732,
posicionou-se pela irregularidade, tendo em vista a relagao de
acessoriedade existente entre o ajuste e seus aditivos.

Em razao desses documentos, foi acionado o inciso
XIII, do artigo 2° da LC n® 709/93 e concedido novo prazo a Origem
para que se manifestasse.

A Contratada a fls. 3738/3753 e a Contratante a
fls. 3755/3758 reforcaram a legalidade do certame e do ajuste
original, sendo que a primeira destacou que os acréscimos de valor
tratados nos aditivos sao inferiores ao limite estabelecido pelo artigo
65, §1°, da Lei n® 8.666/93.

AT], sob o aspecto de engenharia, manteve seu
posicionamento pela regularidade (fls. 3761), mas, sob enfoque
juridico, manifestou-se contrariamente aos atos (fls. 3762/3769).

Chefia de AT) ratificou o entendimento
anteriormente apresentado sugerindo o julgamento desfavoravel da

matéria (fls. 3770).
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SDG, por sua vez, observou que a Origem nao
havia se manifestado sobre algumas questdes que configurariam
potencial restricdo a competitividade: limitacdo temporal para
realizacdo de visita técnica; sua realizacdo obrigatoria pelo detentor
dos atestados exigidos no item 6.1.4.2 do edital; antecipacao do
recolhimento da garantia para licitar, contrariando o artigo 43, I, da
Lei n° 8.666/93; e violagdo as Sumulas n%s 23 e 24 pela exigéncia de
Certidoes de Acervo Técnico - CAT em nome das empresas,
acompanhando os atestados utilizados para fins de comprovagao da
qualificacdo técnico-operacional do profissional indicado pela licitante
(fls. 3771/3773).

A este respeito, foram intimadas as partes
contratantes que compareceram aos autos a fls. 3781/3786 (Cédmara
Municipal de Santos) e a fls. 3791/3796 (Galvao Engenharia S/A).

A Camara Municipal de Santos defende,
genericamente, que as exigéncias formuladas representariam maior
garantia a prestacdao de servicos de qualidade, com seguranca
econdmico-financeira. Ressalta também a ampla competitividade,
através da participacdo de 12 (doze) empresas no certame. Assim,
nao se haveria que falar em irregularidade da concorréncia, contrato

e aditivos.
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A Contratada alega que, (I) tanto a realizacao de
visita técnica, quanto a prestacdo de garantia para licitar, embora
limitadas a data anterior a abertura do certame, observaram o prazo
do artigo 21, II, “a”, da Lei de Licitagdes, uma vez que, da publicacao
do edital até o dia 10/03/2008 nele fixado, transcorreram 37 (trinta e
sete) dias, nos quais haveria inuUmeras opgdes de data e hora
disponiveis para realizagdo da vistoria; (II) a imposicao de visita
técnica por detentor dos atestados exigidos no edital, além de ser
imprescindivel para avaliagdo do objeto da licitagdo e elaboracdo de
proposta, nao teria restringido a competitividade pois toda empresa
de construcao possuiria, ao menos, um profissional nessa condigao
em seu quadro de funcionarios; e (III) a empresa que detém
atestado de capacidade operacional, possui também atestados de
capacidade profissional.

AT] analisou juridicamente estes Ultimos
apontamentos e manteve sua opinidao pela irregularidade (fls.
3798/3803).

Chefia de ATJ (fls. 3804) e SDG (fls. 3807/3809),
da mesma forma, foram contrarios a boa ordem da matéria.

A empresa Galvdao Engenharia S/A apresentou

Memorial a fls. 3811/3818, o que ensejou a retirada do processo da
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pauta de julgamento, bem como nova analise de ATJ (fls. 3822/3826)
e SDG (fls. 3827/3828), que mantiveram seus posicionamentos pela
reprovagao da matéeria.

Acompanham estes autos o0s expedientes
abrigados no TC-007024/026/11 e no TC-019282/026/11, os quais
versam sobre denuncias andnimas de possiveis irregularidades
praticadas na Camara Municipal de Santos, entre elas o
superfaturamento da obra tratada no presente ajuste.

E o relatorio.
MFR
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VOTO

As decisbes precedentes desta Corte nao
autorizam juizo favoravel ao presente caso.

Dentre as diversas irregularidades apontadas,
primeiramente afasto aquela relativa a exigéncia de capital minimo
integralizado.

Isto porque, consoante bem observado por SDG e
demonstrado pelo julgado proferido nos autos do TC-016833/026/09,
em sessao plenaria de 27/05/2009, tendo como relator o eminente
Substituto de Conselheiro Olavo Silva Junior, este Tribunal passou a
considerar valido tal requisito para fins de prova da capacidade
econdmico-financeira dos licitantes.

Verifico que 41 (quarenta e uma) empresas
retiraram o edital, 12 (doze) compareceram, das quais 7 (sete) foram
inabilitadas, tendo 5 (cinco) participado efetivamente da
concorréncia.

Observo que quatro, das sete inabilitagdes, foram
diretamente causadas por exigéncias do edital consideradas
restritivas nesta Casa:

- DP Barros Arquitetura e Construcao Ltda. e Luxor

Engenharia e Construcdes e Pavimentacdo Ltda. foram excluidas por
11
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falta de demonstracao de aptidao técnica, na forma exigida pelo item
6.1.4.3.1 do instrumento convocatorio; e

- a retirada da Engeterp Construcdes e
ParticipacOes Ltda. e da Paulitec Construcdes Ltda. foi motivada pelo
descumprimento do item 6.1.5 do instrumento convocatério, ou seja,
profissionais nao titulares dos atestados exigidos no edital teriam
realizado as respectivas visitas técnicas.

As duas primeiras inabilitacdbes contrariaram a
Sumula n° 23 deste Tribunal.

O edital foi injustificadamente rigoroso ao exigir
que, cada um dos nove servicos descritos nas alineas “a” a “i” do
item 6.1.4.3 fosse objeto de um Unico atestado e cada certidao de
acervo técnico - CAT fosse proveniente de, no maximo, dois
contratos.

As outras duas inabilitacdes, por sua vez,
contrariaram diretrizes langadas em julgados recentes deste Tribunal.

Sobre este aspecto, reporto-me a decisdo proferida
nos autos do TC-018040/026/09, em sessao de 08/02/2011, tendo
como Relator o eminente Conselheiro Robson Marinho, a seguir

parcialmente transcrito:

12
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“Por fim, em relacdo a pessoa que devera ser
designada para a vistoria, entendo que o encargo é
atributo exclusivo da licitante, cabendo a ela, em
cada caso, eleger o profissional responsavel que
entenda como o mais adequado para a tarefa,
independente de ser engenheiro ou ndo. Alids,
nesta linha tem decidido o Plenario do Tribunal, a
exemplo dos TC-000202/013/10, TC-
13464/026/09 e TC-16339/026/08. Concluindo,
com base nestas varidveis e com o enriquecimento
ao debate promovido pelas colocacdes dos
eminentes Conselheiros Renato Martins Costa e
Edgard Camargo Rodrigues nas SessbOes da 2@
Camara e do Pleno, realizadas na semana passada,
proponho os seguintes requisitos para fins de visita
técnica: - a marcagao de mais de uma data para
vistoria, preferencialmente intercaladas entre si; -
a estipulacdo de data Unica, somente em casos
excepcionais, nos quais haja justificativas de
ordem técnica que amparem a medida; - as datas

para vistoria deverao ser marcadas de acordo com

13
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o principio da razoabilidade, de forma que
proporcionem, de um lado, a plena ciéncia do
edital a todos que efetivamente se interessem e,
de outro, possibilitem tempo habil para que as
licitantes elaborem adequadamente as suas
propostas; - sO podera ser elemento obrigatério
como condicao de habilitacdo nas situacbes em
que o objeto guarde complexidade, devendo estar
devidamente justificada a exigéncia pela
Administracdo; e - é encargo da prodpria licitante a
indicacao do profissional responsavel pela vistoria,
nao podendo o edital fazer qualquer restricao
neste ponto. Obviamente, estas sao diretrizes
gerais, devendo <cada <caso ser apreciado
individualmente, de acordo com suas
peculiaridades. (...)"

Vé-se que deveria ter sido facultado as
participantes eleger os profissionais que entendessem mais
adequados para realizar a visita técnica.

A reducao de 7 (sete) dias no prazo disponibilizado

para realizacdo da vistoria técnica e a antecipacao da entrega de

14
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garantia de participacdao para momento anterior a fase de habilitacdo
poderiam ser relevadas, uma vez que, de fato, em ambos os casos foi
superado o prazo previsto no artigo 21, §2°, "b”, a Lei n® 8.666/93.

E claro, porém, que a desconsideracdo destas
faltas no presente contexto, nao tem o condao de salvar os atos em
exame.

Somam-se as irregularidades ja examinadas, a
contrariedade a Sumula n© 24, pela exigéncia de atestados
acompanhados das certiddes de acervo técnico em nome das
empresas; e o desrespeito a Sumula n® 25, uma vez que o edital
determinou que o responsavel técnico pela execucao dos servigos
integrasse o quadro permanente da empresa.

Assim, acolho os pronunciamentos desfavoraveis
da fiscalizacao, ATJ juridica, Chefia de AT]) e SDG e voto pela
irregularidade da Concorréncia Publica n° 01/2008, do
decorrente contrato e, por acessoriedade, do 1° e 2° Termos
Aditivos, aplicando-se em consequéncia as disposicdes do artigo 2°,
inciso XV, da Lei Complementar n® 709/93.

Com fundamento no artigo 104, inciso II, da Lei
Complementar n® 709/93, aplico multa no valor correspondente a

200 (duzentas) UFESPs para cada uma das autoridades responsaveis
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pela homologacao do certame e celebracdao do ajuste original,
Senhores Marcus Vinicius Gomes de Rosis, Marcelo Costa Del Bosco
Amaral e Fabio Alexandre de Araujo Nunes, a ser recolhida na forma

da Lein® 11.077, de 20 de margo de 2002.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro
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