GC-CCM
CONSELHEIRA CRISTIANA DE CASTRO MORAES

PRIMEIRA CAMARA SESSAO DE 05.02.13 ITENS N°° 035 a 038

35 TC-017710/026/10

Contratante: Prefeitura Municipal de S&o Bernardo do Campo.
Contratada: Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda.
Autoridade (s) Responsavel (is) pela Homologagdo: Cleusa Rodrigues
Repulho (Secretaria de Educacgéo).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Sonoe Tsuhako
(Respondendo pelo Expediente da Secretaria de Educacéo).

Objeto: Aquisicgéo de géneros alimenticios estocéaveis para
atendimento do Programa Municipal de Alimentacdo Escolar.

Em Julgamento: Licitagdo - Pregdo Eletrbnico. Contrato celebrado em
23-04-10. Valor - R$8.434.999,80. Recibo de Depbdsito de Caucgéo.
Termo de Rescisdo Unilateral. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Edgard
Camargo Rodrigues, pelo Conselheiro Fulvio Julido Biazzi e pelo
Substituto de Conselheiro Auditor Alexandre Manir Figueiredo
Sarquis, publicada(s) no D.O.E. de 01-10-10, 16-07-11 e 10-03-12.
Advogado(s): Sylvio Villas Bbas Dias do Prado, Douglas Eduardo
Prado e outros.

Acompanha (m) : Expediente(s): TC-033733/026/10 e TC-027467/026/11.
Fiscalizada por: GDF-6 - DSF-II.

Fiscalizagcdo atual: GDF-7 - DSF-ITI.

REPRESENTACAO
36 TC-023841/026/10
Representante(s) : Cathita Comercializacédo e Distribuicéo de
Alimentos Ltda.
Representado(s): Prefeitura Municipal de S&o Bernardo do Campo.
Assunto: Possiveis irreqgularidades ocorridas no Pregdo Eletrdnico
n® 85/10, instaurado pelo Executivo Municipal de S&o Bernardo do

Campo, objetivando o fornecimento de géneros alimenticios
estocaveis para atendimento do Programa Municipal de Alimentacédo
Escolar. Justificativas apresentadas em decorréncia da (s)

assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso XIII, da
Lei Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Edgard Camargo
Rodrigues, pelo Conselheiro Fulvio Julido Biazzi e pelo Substituto
de Conselheiro Auditor Alexandre Manir Figueiredo Sarquis,
publicada(s) no D.O.E. de 01-10-10, 16-07-11 e 10-03-12.
Advogado(s) : José Ricardo Biazzo Simon, Sylvio Villas Bdas Dias do
Prado, Douglas Eduardo Prado e outros.

Acompanha (m) : Expediente(s): TC-019498/026/12.

Fiscalizada por: GDF-6 - DSF-II.

Fiscalizacao atual: GDF-7 - DSF-II.



INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

37 TC-014974/026/10

Contratante: Prefeitura Municipal de S&o Bernardo do Campo.
Contratada: Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda.
Autoridade(s) que Dispensou(aram) a Licitacdo e que firmou(aram)

o(s) Instrumento (s) : Cleusa Rodrigues Repulho (Secretaria de
Educacéao) .
Objeto: Aquisicgéao de géneros alimenticios estocaveis para

atendimento do Programa Municipal de Alimentacédo Escolar.

Em Julgamento: Dispensa de Licitacdo (artigo 24, inciso IV, da Lei
Federal n® 8.666/93 e posteriores atualizacdes). Contrato celebrado
em 19-03-10. Valor - R$3.099.954,25. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n® 709/93, pelo Conselheiro Fulvio
Julido Biazzi e pelo Substituto de Conselheiro Auditor Alexandre
Manir Figueiredo Sarquis, publicada(s) no D.O.E. de 16-07-11 e 10-
03-12.

Advogado(s): Sylvio Villas B6as Dias do Prado, Douglas Eduardo
Prado e outros.

Acompanha (m) : Expediente(s): TC-013606/026/10.

Fiscalizada por: GDF-6 - DSF-II.

Fiscalizagdo atual: GDF-7 - DSF-ITI.

REPRESENTACAO

38 TC-016038/026/10
Representante(s) : Roberto Tacats Basseto - municipe de Sdo Bernardo

do Campo.
Representado(s) : Prefeitura Municipal de S&o Bernardo do Campo.
Assunto: Possiveis irregularidades ocorridas no contrato

emergencial decorrente do processo n°® 10229/10, firmado entre o
Executivo Municipal de Sdo Bernardo do Campo e a empresa Roca
Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda., objetivando o
fornecimento de géneros alimenticios estocaveis para atendimento do
Programa Municipal de Alimentacao Escolar. Justificativas
apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de ©prazo, nos
termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93,
pelo Conselheiro Fulvio Julido Biazzi e pelo Substituto de
Conselheiro Auditor Alexandre Manir Figueiredo Sarquis,
publicada(s) no D.O.E. de 16-07-11 e 10-03-12.

Advogado(s) : Camila Gonzaga Pereira Netto, Sylvio Villas Bdas Dias
do Prado, Douglas Eduardo Prado e outros.

Fiscalizada por: GDF-6 - DSF-II.

Fiscalizacao atual: GDF-7 - DSF-II.



Em exame o pregéao eletrénico n® 85/2010, tipo menor precgo total (TC-
17710/026/10), dispensa de licitagdo, fundamentada no artigo 24, inciso IV da Lei n°
8666/93 (TC-14974/026/10) e os respectivos contratos firmados entre o Municipio de Sao
Bernardo do Campo e a empresa Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda.,
objetivando o fornecimento de géneros alimenticios estocaveis para atendimento do
programa municipal de alimentagdo escolar, além da garantia e do Termo de Rescisao
Unilateral, assinado em 26.11.2010 (fls. 1046 e 1175/1176 do TC-17710/026/10).

Também em analise as representagbes inseridas nos TCs -
23841/026/10 (formulada pela empresa CATHITA Comercializagdo e Distribuicdo de
Alimentos Ltda., noticiando eventuais irregularidades relativas ao citado Pregéao n° 85/101)
e 16038/026/10 (formulada pelo Sr. Roberto Tacats Basseto, municipe de Sdo Bernardo
do Campo, comunicando possiveis irregularidades no contrato advindo da dispensa
licitatoria?).

A 62 diretoria de fiscalizagdo concluiu pela irregularidade da dispensa
de licitagdo®, do Pregéo e dos respectivos contratos®, bem com pela parcial procedéncia
das Representagdes tratadas nos processos TC-16038/026/10° e TC-23841/026/10°.

'a representante apontou impropriedades que, segundo seu entendimento, visaram
beneficiar a licitante vencedora (ROCA), sdo elas: a empresa Cathita reduziu sua
proposta final, apds negociacdo, para RS 8.500.000,00 e foi desclassificada por
suposto preco excessivo, mesmo estando aproximadamente R$ 700.000,00 abaixo do
valor cotado pela Administracdo; a proposta comercial apresentada pela ROCA néo
foi subscrita por seu representante legal, assim também ndo continha, de forma
expressa, todas as especificacdes estabelecidas pelo edital; que os documentos
técnicos apresentados por tal empresa n&o atenderam as exigéncias de referido
instrumento de convocacgdo; auséncia de qualquer publicidade voltada a repeticéo
de testes sobre as amostras ofertadas, por terem sido, em primeira anéalise,
consideradas 1inaceitdveis ©pelos técnicos da Prefeitura; além da indevida
habilitacdo de referida empresa, pelo fato dos atestados de capacidade técnica
ndo atenderem as exigéncias do ato convocatédrio.

20 representante apontou ilegalidades que, segundo seu entendimento, visaram
beneficiar a licitante vencedora (Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios
Ltda.), tais como: gque a contratagdo direta formalizada pela Administragdo, com
fundamento no inciso IV do artigo 24 da Lei n° 8666/93, restou eivada de vicios,
posto que formalizada com a empresa ROCA, a qual ndo faria jus a contratacdo se
0s procedimentos tivessem sido regularmente observados em face de referido
Pregao, além da “fabricacdo” de situacdo emergencial; abarcando, ainda,
inconformismo em relacdo aos atos praticados no referido certame licitatédrio,
sobretudo em face da desclassificacdo da proposta da empresa Cathita
Comercializacdo e Distribuicdo de Alimentos Ltda.; solicitacdo de novas analises
de amostras por servidoras ndo pertencentes a area de nutrig¢do, sem que houvesse
qualquer justificativa para tanto a publicidade voltada a repeticdo de testes
sobre as amostras ofertadas, além do encaminhamento da via fisica da proposta
comercial da empresa vencedora, sem constar as especificacgdes técnicas dos
alimentos que se propunha fornecer.

Ante as seguintes ocorréncias: falta de planejamento por parte daquela
Administracdo, levando a demora injustificada na realizagdo de nova licitacéo,
uma vez ter o contrato de fornecimento anterior encerrado em 25/11/09 e néao
poder mais ser prorrogado, e a nova licitacdo somente ter iniciado em 09/02/10.

¢ Ante as seguintes ocorréncias:



Sobre os apontamentos constantes no TC-14974/026/10, Assessoria
Técnica opinou pela regularidade da matéria naqueles autos. Chefia de ATJ posicionou-se
irregularidade do feito.

Atendendo ao despacho de fls. 49 constante na Representagao
do TC-16038/026/10, a Prefeitura de Sao Bernardo do Campo encaminhou suas
justificativas e documentos (bem como um anexo).

Opinou a Assessoria Técnica pela improcedéncia da representacao,
enquanto que a Chefia de ATJ manifestou-se pela procedéncia dos fatos.

Quanto aos presentes autos, em fungao dos apontamentos da
Fiscalizagao (fls. 1101/1107, 1113/1115, 1117/1124 e fls. 1236/1241 do TC-
23841/026/10), a Origem também foi notificada (fls. 1126). Contudo, deixou
transcorrer o prazo “in albis”.

Diante do siléncio do responsavel, a Chefia de ATJ opinou pela
irregularidade da licitagdo e do contrato e pela procedéncia da Representagdo constante
no TC-23841/026/10.

SDG, ao manifestar-se a respeito de todo o feito, entendeu necessaria
a assinatura de prazo a Origem (fls. 1136/1138), tendo em vista que apds a instrugcéo da
matéria contida no TC-14974/026/10, a Prefeitura de Sdo Bernardo do Campo ainda nao
havia sido instada a manifestar-se a respeito dos apontamentos efetuados naquele feito.

Em funcdao do pronunciamento da SDG, foi assinado aos
interessados em todos os processos epigrafados o prazo de 30 (trinta) dias, para
que adotassem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei ou

Objeto destes autos: erro de avaliacdo do pregoeiro consistente em
desclassificar a 1% colocada por suposto preco excessivo; ofensa ao Principio da
Vinculacdo do Instrumento Convocatdério, posto ndo observado o item 4.11 do
Edital (fls. 159); falta de procuracgdo do subscritor da proposta da contratada,
bem como de comunicacdo aos concorrentes sobre a repeticdo de testes dos
produtos a serem fornecidos.

5

AN}

Em razdo da falha ocorrida na sessdo do pregdo, que desclassificou a
empresa Cathita por ter oferecido proposta acima do wvalor base, quando, na
verdade, ocorreu o contrario, ou seja, a empresa oferecia proposta abaixo do
valor base.”

6

AN

Conquanto procedentes as seguintes insurgéncias relacionadas ao Pregdo: a)
Desclassificacdo da empresa Cathita por ter oferecido proposta acima do valor
base, quando, na verdade, ocorreu o contrdrio, ou seja, a empresa oferecia
proposta abaixo do valor base; b) Ndo ha procuragdo autorizando o subscritor da
proposta da vencedora a assind-la, tornando nulo o ato; c) os concorrentes néo
foram comunicados sobre a repeticdo de testes dos produtos a serem fornecidos.”

7 Despacho publicado no DOE de 1.10.2010 - cépia a fls. 1255 da Representacdo
inserida no TC-23841/026/10.



apresentassem as justificativas cabiveis, nos termos do artigo 2°, inciso XIll, da Lei
Complementar n° 709/93.

A Prefeitura de Sdo Bernardo do Campo encaminhou a documentacgao
de fls. 1151/1178.

Sinteticamente, o responsavel expds que o contrato de fornecimento
anterior ndo previa prorrogagao e encerrou em 25.11.2009, mas que por contar com
estoques suficientes para suportar a demanda, optou pela realizagcdo de uma nova
licitacdo somente no ano seguinte, 0 que provocou a contratagdo emergencial examinada
no TC-14974/026/10 até a conclusao do aludido certame.

Quanto a proposta de empresa desclassificada, afirmou que a oferta
estava acima da quantia orcada pela Administracdo. Sobre a auséncia de procuragao
autorizando o subscritor da proposta vencedora para assina-la, alegou que o responsavel
detinha delegacéo para tanto.

Afirmou que as intervengdes judiciais da empresa Cathita Alimentos
Ltda. ndo lograram éxito e que por diversas vezes foi dada a oportunidade para que
reduzissem a proposta comercial, bem como as representagbes, segundo seu
entendimento seria algo orquestrado entre a empresa desclassificada e o autor da Agao
Popular tratada no TC-16038/026/10.

Encaminhou Termo de Rescisdo Unilateral do contrato de
fornecimento com a empresa Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda. firmado
em 26.11.2011 (fls. 1175/1176 do TC-177710/026/10), formalizado em face da
inadimpléncia de clausulas contratuais.

Assessoria Técnica e Chefia de ATJ propuseram assinatura de prazo
(fls. 1179/1182), para que a Origem encaminhe documentagdo a demonstrar de forma
efetiva os motivos que levaram a Administracédo a rescindir o contrato.

Igualmente assim se manifestou a SDG (fls. 1183/1185),
acrescentando a necessidade de que a Prefeitura informasse do que foi executado do
ajuste inicial, principalmente em relacdo aos pagamentos dos fornecimentos efetuados até
28.10.2010, nos termos da clausula unica do citado Termo de Rescisao, ou as deducdes
do valor ofertado a titulo de garantia, além da documentagcao que demonstre a devolugao,
integral ou parcial, da caugdo a contratada, bem como cépia do aludido Termo na
Imprensa Oficial, em atendimento ao paragrafo unico do artigo 61 da Lei n°® 8666/93.

Também entendeu aquela Secretaria que a contratante demonstrasse
se foram cumpridas as formalidades inseridas no artigo 78% da Lei de Licitacdes e
Contratos, com a aplicacao das penalidades la descritas.

 Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

I - o ndo cumprimento de cldusulas contratuais, especificacbes, projetos ou
prazos;

II - o cumprimento irregular de cldusulas contratuais, especificacbes, projetos
e prazos;



Assim, com base nos pronunciamentos da Assessoria Técnica,
Chefia de ATJ e SDG, novo prazo foi assinado aos interessados em todos os
processos.

Em resposta, a contratante encaminhou as justificativas e documentos
de fls. 1193/1476. Sinteticamente, argumentou que o motivo principal que motivou a
rescisao unilateral do ajuste foi o reincidente descumprimento de obriga¢des contratuais e

ITIT - a lentiddo do seu cumprimento, levando a Administracdo a comprovar a
impossibilidade da conclusdo da obra, do servico ou do fornecimento, nos prazos
estipulados;,

IV - o atraso injustificado no inicio da obra, servico ou fornecimento;

V - a paralisagdo da obra, do servigco ou do fornecimento, sem justa causa e
prévia comunicag¢do a Administragdo;

VI - a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associac¢do do contratado
com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo
ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato;

VII - o desatendimento das determinac¢des regulares da autoridade designada para
acompanhar e fiscalizar a sua execug¢do, assim como as de seus superiores;
VIII - o cometimento reiterado de faltas na sua execucdo, anotadas na forma do

§ 12 do art. 67 desta Lei;

IX - a decretacdo de faléncia ou a instauracdo de insolvéncia civil;

X - a dissolucdo da sociedade ou o falecimento do contratado;

XI - a alteracdo social ou a modificacdo da finalidade ou da estrutura da
empresa, que prejudique a execuc¢do do contrato;

XII - razbes de 1interesse publico, de alta relevdncia e amplo conhecimento,
justificadas e determinadas pela mdxima autoridade da esfera administrativa a
que estd subordinado o contratante e exaradas no processo administrativo a que
se refere o contrato;

XIII - a supressdo, por parte da Administracdo, de obras, servigos ou compras,
acarretando modificag¢do do valor inicial do contrato além do limite permitido no
§ 1° do art. 65 desta Lei;

XIV - a suspensdo de sua execug¢do, por ordem escrita da Administra¢do, por prazo
superior a 120 (cento e vinte) dias, salvo em caso de calamidade publica, grave
perturbacdo da ordem interna ou guerra, ou ainda por repetidas suspensdes que
totalizem o mesmo prazo, independentemente do pagamento obrigatdério de
indenizacdes pelas sucessivas e contratualmente Iimprevistas desmobilizacdes e
mobilizagbes e outras previstas, assegurado ao contratado, nesses casos, O
direito de optar pela suspensdo do cumprimento das obriga¢bes assumidas até que
seja normalizada a situacdo;

XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela
Administracdo decorrentes de obras, servicos ou fornecimento, ou parcelas
destes, jd recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade publica, grave
perturbagcdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o direito de
optar pela suspensdo do cumprimento de suas obrigacdes até que seja normalizada
a situacdo;

XVI - a ndo liberacdo, por parte da Administracdo, de drea, local ou objeto para
execugdo de obra, servigco ou fornecimento, nos prazos contratuais, bem como das
fontes de materiais naturailis especificadas no projeto;,

XVII - a ocorréncia de caso fortuito ou de forg¢a maior, regularmente comprovada,
impeditiva da execug¢do do contrato.

Pardgrafo unico. Os casos de rescisdo contratual serdo formalmente motivados
nos autos do processo, assegurado o contraditério e a ampla defesa.
XVIII - descumprimento do disposto no inciso V do art. 27, sem prejuizo das

sangbes penais cabiveis.



problemas no fornecimento dos alimentos, impondo riscos a saude e a integridade das
criangas assistidas pelo Programa Municipal de Alimentag&o Escolar.

ExpO0s que o valor efetivamente executado da avencga atingiu R$
2.577.099,93, conforme planilha de fls. 1314 e que além da rescisao unilateral do ajuste
foi aplicada multa no valor de R$ 190.753,27, correspondente a 10% da quantia que ndo
foi executada, descontada da garantia contratual fornecida®, conforme documentos de fls.
1275/1284.

Assessoria Técnica e Chefia de ATJ, entendendo que a Origem
esclareceu os apontamentos efetuados, opinaram pela regularidade da matéria tratada
nos TCs — 14974/026/10 e 17710/026/10 e pela improcedéncia das representacdes
contidas nos TCs — 16038/026/10 e 23841/026/10.

SDG manifestou-se pela regularidade da licitagdo e contrato, bem
como pelo conhecimento do Termo de Rescisdo, consubstanciados no TC-17710/026/10,
e pela improcedéncia da representagao inserida no TC-23841/026/10. Porém, opinou pela
irregularidade da dispensa licitatoria e contrato examinado no TC-14794/026/10 e pela
procedéncia parcial da representagdo contida no TC-16038/026/10"°.

Acompanham os processos 0s seguintes expedientes:

- TC — 13606/026/10 — refere-se a manchete de jornal (Diario do Grande ABC), remetida
anonimamente, referente a possiveis irregularidades praticadas pela Prefeitura de Séo
Bernardo do Campo no fornecimento de merenda escolar durante o exercicio de 2010.
Subsidiou o exame do TC-14974/026/10;

- TC — 19498/026/12 — a Divisao de Investigagdes Sobre Crimes Contra a Administragéo,
da 12 Delegacia de Policia, através do oficio n® 835/11, de 2.12.2011, de autoria da Dra.
Patricia Escorcio Camilo de Souza, DD Delegada de Policia assistente, solicitou
informacgdes a respeito de procedimentos tratando de contratos firmados por Prefeituras
deste Estado com a empresa Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda.. A
interessada foi informada por oficio de que cépia da decisdao que vier a ser prolatada na
representacdo contida no TC-23841/026/10 ser-lhe-ia encaminhada,;

° 0 valor da multa aplicada & contratada em 12.11.2010 correspondeu a 10% sobre o
valor da parcela inexecutada (R$ 169.512,36), a qual ndo foil quitada; com a
cobranca de Jjuros e atualizacgdes monetdrias, totalizou a importédncia de RS
190.753,27, que foi descontada da caucdo (o valor do da garantia fornecida era
de R$ 421.749,99), sendo devolvida a empresa a quantia de R$ 230.996,72.

10 Tendo em vista a Administracdo ndo ter instaurado em tempo h&bil novo processo
licitatério, impossibilitando a contratacéao de forma mais vantajosa,
contrariando os principios da isonomia, moralidade, economicidade e eficiéncia,
restando ndo comprovada a alegada emergéncia na contratacdo levada a efeito.



- TC — 33733/026/10 — o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo — Procuradoria Geral
da Justiga, por intermédio do Dr. Antonio Celso Pares Vita, dignissimo Procurador de
Justica — Coordenador, solicitou informagdes a respeito de procedimento licitatorio
promovido pela Prefeitura de S&o Bernardo do Campo, objeto do pregdo eletrénico n°
085/2010, para a aquisicéo de cestas basicas, examinado no TC-17710/026/10. A época,
o interessado foi informado de que o referido processo ainda estava em fase de instrucao;

- TC — 27467/026/11 — a Procuradoria Geral de Justigca, através do oficio n°® 2978/11, de
8.8.2011, acompanhado do oficio n°® 874/11, de 15.7.2011, de autoria da Dra. Marcia de
Holanda Montenegro, Dignissima Procuradora de Justica — Coordenadora, da Camara
Especializada em Crimes Praticados por Prefeitos/Procuradoria de Justica Criminal,
solicitou informacgdes e copias do TC-17710/026/10. A interessada foi informada por oficio
de que coépia da decisdo que vier a ser prolatada no referido processo ser-lhe-ia
encaminhada.

E o relatorio.
VOTO

Observo que as justificativas e documentos encaminhados pela
Prefeitura de Sdo Bernardo do Campo solveram a maioria dos apontamentos efetuados
pela instrucdo dos autos, no que se refere a matéria tratada no TC-17710/026/10, bem
como nas representagdes constantes nos TCs-16038/026/10 e 23841/026/10.

A exemplo disso, o pregao eletrénico examinado no TC-17710/026/10
teve regular publicidade, com divulgacdo do edital na Imprensa Oficial e jornal de grande
circulagdo no Estado, cumprindo-se o disposto no artigo 21 da Lei n° 8.666/93. Verifico
que o certame contou com a participacao efetiva de trés licitantes, sendo que, em razao
da disputa efetuada, o preco ajustado ficou por volta de 8,43% aquém do valor orcado™".

O contrato firmado foi formalizado com as clausulas necessarias,
previstas na Lei de Licitacdes e Contratos.

Cumpridos os demais ditames da Lei n° 8666/93, a exemplo do
parecer juridico da contratante (fls. 1098), da publicacdo do extrato do ajuste na Imprensa
Oficial (fls. 1094) e do recolhimento da garantia a fls. 1046.

Quanto ao apontado pela Fiscalizagdo em relagao a possibilidade de
erro na avaliagao do pregoeiro em desclassificar a licitante Cathita Comércio e Distribuicao
de Alimentos Ltda. por prego excessivo, conforme bem observado pela D. SDG, ha
decisdo judicial referente ao Agravo de Instrumento™ interposto pela citada firma (fls.

11

Valor contratado: RS$ 8.434.999,80; orcamento: RS$ 9.212.008,13 (fls. 30);
diferenca: R$ 777.008,33.

12 processo n° 990.10.222808-8.



1664), onde foi apreciado o mesmo ponto aqui impugnado, sendo ratificada a deciséo do
pregoeiro.

Também ressaltado por aquela Secretaria outra decisao judicial, esta
proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica de Sdo Bernardo do Campo, em
Mandado de Seguran(;a13 impetrado pela empresa Cathita (fls. 1163/1164). Para melhor
ilustrar, transcrevo trecho de interesse abaixo:

“..confrontada a proposta da impetrante (R$ 8.500.000,00), com a proposta da
empresa vencedora (R$ 8.434.999,80), observa-se vantagem para esta ultima que
ofereceu menor prego, inclusive inferior a estimativa do impacto orgamentario e
financeiro para o exercicio de 2010 (R$ 8.444.340,00), o mesmo nédo valendo para a
impetrante, de modo a afastar a razoabilidade da alegagao neste capitulo.”

Ou seja, venceu o certame a empresa que havia oferecido a proposta
economicamente mais favoravel a Administragéo.

Solucionada também as arguigdes referentes as justificativas para
emissdo do Termo de Rescisao Unilateral com a empresa Roca Distribuidora de Produtos
Alimenticios Ltda., firmado em 26.11.2011 (fls. 1175/1176 do TC-177710/026/10), em
funcao da inadimpléncia de clausulas contratuais por conta da contratada, encaminhando
a comprovagdo dos pagamentos efetivamente realizados, a publicagdo na Imprensa
Oficial e a aplicacdo de multa a empresa, nos termos do artigo 78 da Lei n° 8666/93,
devidamente descontada da devolugao caucional.

Improcedente a representagcao contida no TC-23841/026/10 e a
maioria dos pontos suscitados na representagdo inserida no TC-16038/026/10,
principalmente aquelas que incidem sobre ao desatendimento ao principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio.

Conforme documento de fls. 1301 do TC-23841/026/10, o subscritor
da proposta da contratada possuia delegacao para representar a empresa.

A questdo referente a repeticdo do teste das amostras dos itens
reprovados, de fato, ndo haveria necessidade de se dar publicidade aos demais
participantes do certame, tendo em vista que deveria ser feita somente pela licitante que
ofertasse o menor lance, nos termos do descrito no subitem editalicio 4.8.1 14,

13 processo n° 32056/10.

1 4.8.1 - Ato continuo, serd suspensa a sessdo e concedido prazo pelo pregoeiro
de até 48 (quarenta e oito) horas para que o licitante que ofertou o menor lance
apresente:

a) 01 (uma) amostra de cada marca de produto ofertado para todos os 1itens
constantes do Anexo II deste edital, na embalagem original;

b) Planilha de precos unitdrios, conforme modelo constante no Anexo IV,
adequando os valores unitdrios ao valor total do seu ultimo lance, bem como com
as demais informacdes que por ventura venham a constar da mesma, (fls. 158 do
TC-17710/026/10) .



Afastada a possibilidade de infragdo ao inciso Il do artigo 30" da Lei
n° 8666/93 e da Sumula n° 30' desta Corte, no que se refere a avaliacdo da
documentagao técnica da empresa vencedora, quanto aos produtos dispensados de
registro, fichas técnicas, certificados e atestados, tendo em vista que foram apresentadas

[P}

dentro das regras inseridas nos subitens 5.13.1 “g” e 5.5" do ato convocatorio.

Quanto ao apontado em relacao a fase de reavaliagdo das amostras
no pregéo n° 85/10 (representagdo no TC-16038/026/10), de que referidas avaliagbes
foram efetuadas pela Diretora do Departamento de Apoio a Educagao e pela Secretaria
Municipal de Educagdo e n&o por funcionarias capacitadas, tais como nutricionistas, a
afirmagdo nao procede, pois restou evidenciado pela instrugdo dos autos que essas
servidoras procederam a solicitacdo para as analises e ndo ao exame das amostras
propriamente ditas.

Sobre a auséncia das especificagdes técnicas dos alimentos na
proposta comercial da empresa Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda.,
também nao procede a falha apontada, haja vista que todos os itens cotados faziam
remissao ao Anexo Il do edital.

No que se refere a matéria tratada no TC-14974/026/10, ndo ha como
aceitar as justificativas referentes a configuragdo de emergéncia ou urgéncia que
justificasse a contratacdo por dispensa de licitagdo, nos termos do inciso IV do artigo 248
da Lei n° 8666/93.

19 Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

ITI - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagcdo, e indicagdo
das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

16 - , . . .~ L
6 SUMULA N° 30 - Em procedimento licitatdério, para aferigcdo da capacitacdo

técnica, poderdo ser exigidos atestados de execucdo de obras e/ou servigcos de
forma genérica, ficando vedado o estabelecimento de apresentacdo de prova de
experiéncia anterior em atividade especifica, como realizagcdo de rodovias,
edificagcdo de presidios, de escolas, de hospitais, e outros itens.

7. 5.5 - 0 licitante poderd, ainda, suprir ou sanear eventuais, falhas, omissées
ou outras 1irregularidades, mediante a apresentacdo de novos documentos ou a
substituicdo de documentos anteriormente ofertados, desde que 0s envie no Ccurso
da propria sessdo publica do pregdo e até a decisdo sobre a habilitagdo, por
meio de fac-simile ou outro meio eletrédnico.

5.13.1 - Apds a declaracdo do vencedor pelo Pregoeiro, a sessdo publica serad
suspensa pelo prazo definido pelo Pregoeiro, conforme solicitagcdo no chat da
propria sessdo publica, para que o licitante vencedor do certame apresente o0s
itens a segulr descritos:

g) copia autenticada do registro no respectivo o6rgdo oficial competente para
cada marca cotada ou documento que comprove que o produto é dispensado de
registro, para os itens 1 a 18, 21 a 24, 26 a 34, 36, 37, 41 a 52, 54 a 61;

8 Art. 24. E dispensdvel a licitacdo:



Conforme exaustivamente exposto pela instrugdo dos autos, é
indiscutivel a importancia do fornecimento de géneros alimenticios para a merenda
escolar, servicos que nao podem sofrer interrup¢des. Todavia, referida argumentagéo nao
€ suficiente para se justificar a dispensa licitatéria com fulcro na emergéncia.

Assim, para considerar a contratacao da espécie como emergente ou
urgente, necessario se faz estar configurada a ocorréncia de caso fortuito ou de forga
maior, associada a eventuais prejuizos a Municipalidade que porventura poderia ocorrer
com a demora na prestacao dos servigos, nos termos do disposto no inciso IV do citado
dispositivo legal.

Observo que o exame da matéria, em resumo, expde a seguinte
cronologia dos fatos:

1 — encerramento do contrato anterior com a empresa Cathita Comercializacdo e
Distribuicdo de Alimentos Ltda. em 25/11/2009"%;

2 — instauragao de licitacdo para realizagcdo do mesmo objeto (pregao n° 85/10 vencida
pela empresa Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda., examinado no TC-
17710/026/10), autorizada em 22/10/2009 (somente um més antes do término da
contragao anterior citada acima);

3 — edital do pregéo n° 85/10 publicado em janeiro de 2010;
4 — adjudicagao e homologacéao do pregéo n° 85/10 efetuada em abril de 2010;

5 — em margo de 2010, com o pregao n° 85/10 ainda em andamento e tendo em vista que
o estoque de géneros alimenticios para o fornecimento da merenda escolar atingia niveis
criticos com possibilidade de desabastecimento, a Administragcdo lanca mao da dispensa
licitatoria (fls. 3 do TC-14974/026/10).

Portanto, o que se constatou ao longo dos acontecimentos foi a falta
de planejamento da Prefeitura de Sdo Bernardo do Campo para realizar certame licitatério
a tempo habil, antes do término da avencga anterior, de tal sorte a garantir o abastecimento
dos géneros alimenticios. Tal falha obrigou-a a adquirir os insumos com dispensa de
licitacdo, por 180 dias, sendo que a Administracdo tinha pleno conhecimento de que o
contrato anterior iria expirar.

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer
a seguranca de pessoas, obras, servigcos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares, e somente para o0s bens necessdarios ao atendimento da situagdo
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servi¢os que possam Ser
concluidas no prazo mdximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a
prorrogac¢cdo dos respectivos contratos;

1 0 ajuste havia sido firmado em 25/11/2008 com vigéncia de 12 meses sem
previsdo de prorrogacdo, conforme informacdes da Origem a fls. 2 do TC-
14974/026/10.



Diante disso, procedem as alegacgdes referentes a auséncia de
justificativas plausiveis para se dispensar a licitagdo arguidas na representagao
consubstanciada no TC-16038/026/10.

Matérias com impropriedades congéneres vém sendo julgadas
irregulares por esta Corte conforme decisorios prolatados, a exemplo, nos TCs -
9036/026/05%°, 1935/003/07%', 531 a 547/005/11%.

Dessa forma, considerando as instrugcdes processuais, em especial o
pronunciamento da D. SDG, voto no sentido da regularidade da licitacdo e do contrato,
bem como pelo conhecimento do Termo de Rescisdo Unilateral e da garantia de fls.
1046, consubstanciados no TC-17710/026/10 e pela improcedéncia da representagao
contida no TC-23841/026/10.

Porém, voto pela irregularidade da dispensa licitatoria e contrato
examinado no TC-14974/026/10 e pela procedéncia parcial da representagao constante no
TC-16038/026/10, com acionamento do disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da
Lei Complementar n° 709/93.

Aplico a Sra. Cleuza Rodrigues Repulho, Secretaria Municipal de
Educacao, multa de 300 (trezentas) UFESPs, nos termos do inciso Il do artigo 104, da Lei
Organica deste Tribunal, por afronta aos principios constitucionais da isonomia,
moralidade, economicidade e eficiéncia, bem como do artigo 3° e inciso IV do artigo 24,
ambos da Lei n® 8666/93, estabelecendo, desde ja, o prazo de 30 (trinta) dias para o seu
recolhimento, depois de esgotado o prazo recursal.

Remeta-se, por oficio, copia desta decisdo as autoridades subscritoras
dos expedientes TCs — 33733/026/10, 27467/026/11 e 19498/026/12.

GC.CCM/9

20 sSessdo de Primeira Camara de 6.2.2007 (presentes os Conselheiros Eduardo

Bittencourt Carvalho, relator, Edgard Camargo Rodrigues e Claudio Ferraz de
Alvarenga); decisdo confirmada em sede de Recurso ordindrio, sess&o do Tribunal
Pleno de 26.9.2007 (presentes os Conselheiros Clé&udio Ferraz de Alvarenga,
relator, Eduardo Bittencourt Carvalho, Edgard Camargo Rodrigues, Fulvio Juliédo
Biazzi, Renato Martins Costa e Robson Marinho); Acdo de Rescisdo ndo recebida,
Sessdo Plenaria de 6.5.2009 (presentes os Conselheiros Robson Marinho, relator,
Antonio Roque Citadini, Eduardo Bittencourt Carvalho, Fulvio Juli&o Biazzi,
Cladudio Ferraz de Alvarenga e Renato Martins Costa).

2l Decisdo de Primeira Camara de 17.2.2009; presentes os Conselheiros Claudio
Ferraz de Alvarenga, relator, Antonio Roque Citadini e Fulvio Julido Biazzi.

22 gessdo de Primeira Camara de 2.10.2012; presentes os Conselheiros Cristiana de
Castro Moraes, relatora, Antonio Rogque Citadini e Dimas Eduardo Ramalho.



