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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

<

19-06-13 SEB

36 TC-000497/007/09

Recorrente: Prefeitura Municipal de Jacarei.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Jacarei e a empresa
Reifer Estruturas Metdlicas e Construgdes Ltda., objetivando a execugao
de obras de construcdo do Terminal Rodovidrio Turistico, com
fornecimento de material, mao de obra e equipamentos.

Responsavel: Dalton Ferracioli de Assis (Secretario de Infraestrutura
Municipal).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra a decisao da E.
Primeira Camara, que julgou irregulares a concorréncia e o contrato, e
procedente a representacdo (contida no TC-000418/007/09), acionando o
disposto no artigo 29, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n2 709/93 e
aplicando multa ao responsavel no valor correspondente a 500 UFESP’s,
nos termos do artigo 104, inciso Il, da referida Lei. Acordao publicado no
D.O.E. de 03-05-12.

Advogado: Marcos Augusto Perez, Gleice Erba Ignacio Oliveira, Adauto de
Andrade e outros.

Acompanha: TC-000418/007/09.

1. RELATORIO

1.1 Em sessdo de 17-04-2012, a E. Primeira Camara® julgou
procedente a representacdo (TC-418/007/09) e, consequentemente,
irregulares a licitacdo e o contrato (TC-497/007/09) entre a PREFEITURA
MUNICIPAL DE JACAREI e REIFER ESTRUTURAS METALICAS E
CONSTRUCOES LTDA., com o objetivo da construcdo do Terminal
Rodoviario Turistico de Jacarei, com fornecimento de mao de obra e
equipamentos (fl. 3269 do TC-497/007/09).

Segundo o voto do eminente relator, as informagdes
constantes dos autos indicavam falta de planejamento da Administracao e

o descumprimento dos principios da eficiéncia e economicidade:
“A ineficiéncia se demonstra no atraso de
comunicagdo com as empresas que haviam participado da primeira

. Auditor Substituto de Conselheiro ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, Relator, Conselheiro
ANTONIO ROQUE CITADINI, Presidente, e Auditor Substituto de Conselheiro JOSUE ROMERO.
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licitacdo®, ainda que excluida a primeira colocada, que néo se interessou
em manter-se no pdreo. As propostas apresentadas pelas demais
perderam as respectivas validades.

(...)

Por consequéncia, a Administragdo obteve
proposta menos vantajosa na realizagdo da segunda licitagdo,
acarretando o desatendimento ao principio da economicidade. Em que
pese a desisténcia da primeira colocada em participar do certame,
restaria a andlise das demais propostas, e, mesmo em caso de
classificagdo da desistente, as demais colocadas poderiam ter assumido
0 objeto, desde que convocadas dentro do prazo de validade das
respectivas propostas.

Por sua vez, a decisGo administrativa envolvendo o
recurso protocolado pela Bocato Construtora e Engenharia Ltda., ora
representante, seguindo o posicionamento da Secretaria Municipal de
Infraestrutura, professa que a interessada ndo comprovou o minimo
exigido para um servigo de grande relevdncia.

Segundo jurisprudéncia deste Tribunal, por
intermédio da Sumula n? 24 - Em procedimento licitatdrio, é possivel a
exigéncia de comprovagdo da qualificagéo operacional, nos termos do
inciso I, do artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93, a ser realizada
mediante apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, admitindo-se a imposi¢do de quantitativos
minimos de prova de execu¢do de servigos similares, desde que em
quantidades razodveis, assim consideradas 50% a 60% da execugdo
pretendida, ou outro percentual que venha devida e tecnicamente
justificado.

Observando a motiva¢do das inabilitacdbes em ata
e as exigéncias de qualificagdo técnica, demonstra-se que a
comprovagdo de qualificacGo operacional incidiu sobre todas as etapas
descriminadas no anexo concernente a elaboragdo da proposta
comercial. Ou seja, ao exigir entre 50% e 60% de todos os servigos

2 A Prefeitura Municipal processou duas vezes a licitagdo, utilizando o mesmo procedimento

administrativo.

Na analise da proposta comercial, em 09-10-08 (vol. 8 — fl. 1284), a empresa Picoloto
Engenharia e Representac3o Ltda. foi a primeira classificada, com o valor global de RS 2.859.596,39. Dias
antes, porém, ela pedira sua exclusdo do certame (fl. 1199), com mais de trés semanas de antecedéncia
em relagdo a validade de sua proposta.

A Administracdo, s6 em 29-10-08, depois de ja vencida a validade das propostas apresentadas,
emitiu notificagdo a vencedora para assinar o contrato (fl. 3226).

Segundo consta dos autos, as empresas classificadas em segundo e terceiro lugar ndo
demonstraram interesse na contratacdo, pelo preco oferecido pela primeira (fl. 3227), iniciando-se nova
licitacdo em 10-01-09 (fl. 3228).
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descritos no referido anexo, sem justificar tecnicamente tal fato, a
Administragdo estabeleceu um unico modelo de qualificagdo
operacional, como se fosse uma efetiva especializagdo, restringindo a
participagdo no objeto pretendido.

A Unidade de fiscalizagdo apontou este fato em
seu relatdrio, segundo o qual, para processar a avaliacdo, o objeto
licitado foi decomposto em servigos distintos, sendo um deles a execugdo
de cobertura metdlica, exigindo-se, para cada servigo, percentual de
realizagdo de pelo menos 50%’.

E possivel a indicagdo de parcelas de maior
relevdncia, porém, verificando o edital e seus anexos, a Administragdo
contratante ndo o fez, deixando ao arbitrio do julgador a escolha do
critério.

Na ata de habilitagdo (fl. 2937), inclusive, a
Comissdo deixa claro que as empresas L&T Empreendimentos e
Construgdo Ltda., CDM Construtora e Empreendimentos Ltda., JRA
Empreendimentos e Engenharia Ltda. EPP foram afastadas por ndo
atenderem aos itens 3.1 e 3.2 do anexo ll, que trata da execugdo de
servicos em pavimento flexivel, item de grande relevdncia no objeto em
licitagdo. Em sendo exigéncia de qualificagdo relevante e passivel de
demonstragdo quantitativa minima, deveria estar destacada na forma
do art. 30, § 22, da Lei 8.666/93.

Ao proceder dessa forma, o Poder Publico local
incorreu na quebra dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, pois, conforme o jd citado art. 30, § 29, as parcelas
de maior relevdncia devem ser definidas no instrumento convocatério e
devidamente compativel com o objeto pretendido.”

Por isso, foram  julgados irregulares o procedimento
licitatdrio e o contrato, e aplicada multa ao entao Secretario Municipal de
Infraestrutura.

1.2 Irresignada, a Prefeitura interpds RECURSO ORDINARIO,
alegando, preliminarmente, que o entao Prefeito e o entdo Secretdrio de
Infraestrutura foram empossados no dia 12 de janeiro de 2009, tendo
subscrito a autorizagao para a abertura do segundo certame licitatdrio, em

3 FI. 2988. A empresa Bocato Construtora e Engenharia Ltda., embora no recurso tenha

apresentado o cdlculo de conversao de unidades a fim de provar equivaléncia entre a certiddo de acervo
técnico (CAT) e a planilha do edital, quanto aos quantitativos dos itens relacionados a servicos de
cobertura em estrutura metalica, ainda ndo comprovou um resultado que atendesse aos itens 3.1 e 3.2
do anexo I, pois ndo atingiu com seus atestados 50% da quantidade descrita na planilha do edital,
portanto, ndo comprovou a compatibilidade com o objeto licitado, considerando a relevancia destes
servigos, que representam na planilha licitatdria 20% do valor total da obra.
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08-01-09. Assim, nao podem ser responsabilizados pelos atos anteriores,
sendo indevida a multa aplicada ao Secretario.

Ademais, a andlise do procedimento administrativo revela
que a Comissdao de Licitagdo que presidiu o primeiro certame nao
concorreu para a sucessao de eventos que desencadearam sua frustragao.

A cronologia dos fatos demonstra que ndao houve desidia na
conducao do procedimento, pois o lapso temporal transcorrido entre a
abertura do certame e a notificacdo para a assinatura do contrato foi de
dois meses, o que é absolutamente aceitdvel em se tratando da
Administracdo Publica.

Nem sempre o procedimento licitatorio é concluido antes de
transcorridos dois meses de sua abertura.

Em favor de sua tese, a Recorrente cita a doutrina para dizer
gue o procedimento nao se encerra antes de sessenta dias se forem
interpostos recursos durante o julgamento da habilitacdo e das propostas
comerciais, seguindo-se que, nessas circunstancias, o prazo de validade
destas estaria sempre vencido ao chegar-se ao final do certame.

O que diferencia o caso concreto dos demais é que, aqui, a
adjudicatdria nao tinha interesse em subscrever o contrato porque ja
tinha declarado sua desisténcia de prosseguir no certame, pois celebrara
contratos com outros municipios e nao mais teria condi¢cdes de adimplir
as obrigacdes decorrentes da avenca. Sendo assim, ainda que a
Administracao Publica tivesse o poder-dever de impingi-la a assinar o
contrato, fatalmente esbarraria na inexecucao contratual, o que resultaria
inequivocamente na abertura de novo certame licitatério para conclusao
da obra.

Nessas circunstancias, nao havia alternativa a nova gestao
senao a abertura de outro procedimento licitatério.

Postas as coisas dessa maneira, ndao parece justo que as
vicissitudes do primeiro certame sejam determinantes do julgamento
desfavoravel.

A decisao recorrida condena a majora¢ao do custo estimado
para o segundo procedimento licitatoério.

Ora, o primeiro foi aberto em agosto de 2008, utilizando
como base para a estimativa de precos a tabela oficial SIURB de janeiro de
2008. Tendo o segundo sido aberto em fevereiro de 2009, n3o restaria
alternativa senao a atualizacao da planilha de quantitativos a realidade do
mercado. Foram utilizadas para tanto as tabelas oficiais SIURB de julho de




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

2008, PINI de outubro, FDE de junho de 2008 e SINAPI de 2009, das quais
o Poder Publico extraiu a média para atualizar o orcamento até janeiro de
2009.

N3ao ha nada de ilicito ou antieconémico na atualizagao do
or¢camento, sobretudo levando-se em conta o desinteresse geral na
subscricdao do contrato anterior pelo preco inicialmente oferecido pela
primeira colocada. Por essa mesma razao, a Prefeitura entendeu por bem
majorar o BDl em 5% em relagao ao certame anterior.

O ultimo aspecto abordado foi a omissdao, no instrumento
convocatorio, das parcelas de maior relevancia para a comprovacao da
capacidade técnico-operacional, o que possibilitaria a interpretacao de
gue a exigéncia incidiria sobre todas as etapas discriminadas no anexo
concernente a elaboracao da proposta comercial.

Contudo, a exigéncia editalicia tem fundamento exatamente
na Sumula 24 deste Tribunal.

A definicao da parcela de maior relevancia ao servico integra
0 juizo discricionario da Administracao que elege, dentre os itens que
considera exigiveis de comprovacao de capacidade operacional, aqueles
gue representam a real necessidade da obra em si, ponderando estes para
o perfeito equilibrio com o interesse publico e a preservacao da
competitividade.

Por isso, os subitens 3.1 e 3.2 do Anexo Il do edital foram
considerados essenciais para a comprovacao da capacidade de execucao
do objeto. A analise de mérito das parcelas de maior relevancia em uma
obra é de ordem técnica, nao por mera deducao.

Além disso, o edital admitia a soma de diferentes atestados e
nao previa que a experiéncia fosse comprovada por meio de atestado de
execu¢ao do mesmo objeto licitado.

Ressalte-se que a exigéncia em questao ndo restringiu a
competitividade, uma vez que seis empresas foram habilitadas.

Este Tribunal ja considerou competitivo certame com a
presenca de apenas trés licitantes (TC-30104/026/060 — (fls. 3292/3309).

1.3 A Assessoria Técnico-Juridica, sob o angulo da engenharia,
manifestou-se pelo provimento (fl. 3319).

J& sua Chefia pronunciou-se pelo conhecimento e
desprovimento.
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Como consta da decisdao recorrida, a comprovagao de
gualificacao operacional incidiu sobre todas as etapas discriminadas no
anexo concernente a elaboracdo da proposta comercial. Ou seja, ao exigir
entre 50% e 60% de todos os servicos descritos, sem justificar
tecnicamente tal fato, a Administracdao estabeleceu um Unico modelo de
qualificacdo operacional, como se fosse uma efetiva especializagao,
restringindo a participacdao no objeto pretendido.

Houve ofensa ao artigo 30, § 29, da Lei 8.666/93" e 3 Sumula
24 (fls. 3320/3321).

No mesmo sentido o DD. Ministério Publico de Contas que,
preliminarmente, anotou que a pena pecuniaria aplicada nao foi
fundamentada na licitacdo pretérita, mas nas irregularidades cometidas
no presente certame, cujo signatario é Dalton Ferracioli de Assis,
Secretario de Infraestrutura.

No mérito, os argumentos apresentados ndao tém forga para
reformar a decisao exarada, pois, da analise do caso em exame, se verifica
gue 60 interessadas retiraram o edital, mas so0 14 apresentaram
propostas. Destas, 8 foram inabilitadas e 3, desclassificadas,
remanescendo apenas 3, o que evidencia a restricao malsinada.

Ademais, a perda da vinculacdao da proposta vencedora por
decurso de prazo de validade ja seria suficiente para macular todo o
procedimento. Some-se o desrespeito as Sumulas 24 e 30 e ndo ha como o
recurso ser provido (fls. 3322/3323).

A D. Secretaria-Diretoria Geral perfilhou o mesmo
entendimento, uma vez que permaneceram injustificadas as exigéncias de
gualificacao técnica operacional de todos os servicos descritos, aspecto
gue, além de ofender a Siumula 24 deste Tribunal, resultou em indevida
restricdo a competicdo, como a inabilitacido da empresa Bocato
Construtora e Engenharia Ltda.

Por sua vez, a falta de especificacdo das parcelas de maior
relevancia, proporcionou ao julgador, durante o julgamento das
propostas, a eleicao desses itens, como no caso da comprovacao de
execucao de 26% de servicos em pavimento flexivel da empresa
Construtora & Incorporadora Zanini SJCampos Ltda., considerada
insuficiente para atendimento dos itens 3.1 e 3.2 do anexo II° (. 2988).

4 As parcelas de maior relevancia e de valor significativo, mencionadas no paragrafo anterior,

serdo definidas no instrumento convocatério.
5 Exigiam tdo somente que fosse comprovada a execugdo anterior de objeto compativel ao licitado .
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Outra questao relevante diz respeito a falta de demonstracao
da vantagem econ6mica da avenca, tendo em conta que a Administracao
deixou de firmar contrato com a vencedora do certame anterior, cujos
valores eram menores, sem olvidar os custos de um novo procedimento e
a demora no atendimento do interesse publico (fls. 3324/3325).

1.4 Nesse interim, a Recorrente ofereceu memorial, reiterando
gue uma disputa entre seis empresas resulta em pleno atendimento ao
principio da competitividade.

Invocou, a propdsito, o TC-30104/026/06, relator o eminente
Conselheiro ROBSON MARINHO, que admitiu a efetivacdao de disputa
guando trés licitantes participaram da competicao.

Com relagdo a exigéncia da definicdao das parcelas de maior
relevancia, defendeu a discricionariedade da Administracdo a respeito.

2. VOTO PRELIMINAR

2.1 O v. acordao foi publicado no DOE de 03-05-2012 (fl. 3285) e
o recurso, protocolado em 18-05-2012 (fl. 3292). Tempestivo, portanto.

2.2 Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto
pelo conhecimento.

3. VOTO DE MERITO

3.1 Ao contrario do que alega a Recorrente, o Secretdrio de
Infraestrutura Municipal Dalton Ferracioli de Assis assinou o termo de
homologacao e adjudicacao e o contrato, sendo, sim, responsavel pelas
irregularidades detectadas no presente procedimento.

A penalidade que |he foi aplicada nao pode, pois, ser excluida.

3.2 A desidia da Administracdo, por seu turno, resultou
patenteada da analise dos autos.

Trés semanas antes do vencimento das propostas, a licitante
gue houvera oferecido o menor preco comunicara sua desisténcia; nao
obstante, a Prefeitura se quedou inerte e sé buscou a solucao prevista no
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artigo 64 da Lei de Licitagdes® quando as propostas ja haviam perdido sua
validade.

Com isso, obrigou-se a nova licitacdo, causando inegavel
prejuizo ao erario, por isso que os valores foram maiores.

Ademais, a violagcao do artigo 30, § 29, da lei de regéncia e da
Sumula 24 desta Corte, resultou clara, nao havendo falar em
discricionariedade da Administracao, posto que a definicao das parcelas
de maior relevancia técnica sao imperativo legal. Sem esquecer que a
postura da municipalidade causou inequivoca restricdo a sempre
desejavel concorréncia, como exemplificaram os doutos 6rgaos técnicos.

3.3 Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para
manter integralmente a decisao a quo.

Sala das Sessoes, 19 de junho de 2013.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO

6 - ~ . , .
Art. 64. A Administragdo convocard regularmente o interessado para assinar o termo de

contrato, aceitar ou retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo e condi¢des estabelecidos, sob
pena de decair do direito a contratagdo, sem prejuizo das sangdes previstas no art. 81 desta Lei.

§ 12. O prazo de convocacdo poderad ser prorrogado uma vez, por igual periodo, quando
solicitado durante o seu transcurso pela parte e desde que ocorra motivo justificado aceito pela
Administragao.

§ 2°. E facultado & Administragdo, quando o convocado n3o assinar o termo de contrato ou ndo
aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo e condigdes estabelecidos, convocar os licitantes
remanescentes, na ordem de classificacdo, para fazé-lo em igual prazo e nas mesmas condig¢Ges
propostas pelo primeiro classificado, inclusive quanto aos precos atualizados de conformidade com o
ato convocatorio, ou revogar a licitacdo independentemente da cominacdo prevista no art. 81 desta Lei.

§ 39. Decorridos 60 (sessenta) dias da data da entrega das propostas, sem convocagdo para a
contratagdo, ficam os licitantes liberados dos compromissos assumidos.



