TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SEGUNDA CAMARA DE 19/03/13 ITEM N°48

INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

48 TC-013361/026/11

Contratante: Prefeitura Municipal de Santana de
Parnaiba.

Contratada: FIG Incorporadora e Construtora Ltda.
Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do
Certame Licitatério, pela Homologagéao e
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s):
Silvio Roberto Cavalcanti Peccioli (Prefeito).
Objeto: Execucéo de servicos de manutencao
preventiva e corretiva em todas as wunidades de
ensino.

Em Julgamento: Licitacdo - Concorréncia. Contrato
celebrado em 04-03-11. Valor - R$3.350.022,23.
Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pela
Substituta de Conselheiro Auditora Cristiana de
Castro Moraes, publicada(s) no D.O.E. de 13-07-11.
Advogado (s) : Marcelo Palavéri e outros.

Fiscalizada por: GDF-3 - DSF-IT.

Fiscalizacao atual: GDF-6 - DSF-I.

RELATORIO

Em exame licitacéao e decorrente contrato
celebrado entre Prefeitura de Santana de Parnaiba e
FIG Incorporadora e Construtora Ltda., com vistas a
execucdo de servicos de manutencdo preventiva e
corretiva em todas as unidades de ensino’.

! Licitagcdo - concorréncia n° 005/10 - orcamento bdsico: RS

4.067.248,43 (12 empresas retiraram edital, 08 acorreram -
todas habilitadas).

Contrato n° 022/2011, assinado em 04/03/11, no valor de RS
3.350.022,23 (vigéncia de 24 meses).
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Instrucéao por GDF-3 nao consignou
impropriedades (fls. 445/451). Assessor de engenharia,
entretanto, (fls. 454), diante da auséncia de projeto
basico, reclamou explicacdes quanto ao critério para
definir 0s servicos e suas quantidades,
justificativas para a adocdo do regime de empreitada
global (“em que a execugdo é ajustada por prego certo tendo em vista a
totalidade das obras ou servicos - com o pagamento devendo ser efetuado
pela contratante nas datas prefixadas, cumpridas as etapas ou parcelas
previstas no cronograma fisico-financeiro”), bem como a juntada
das medicdes pagas até o momento (incluindo as memorias de
calculos) e das Ordens de Servigo (“podendo apresentar outros
documentos que entenda pertinente em relacdo a execugdo contratual”).

A Origem foi instada a apresentacdo de defesa e
documentos, oportunidade em que, nos termos do
despacho de fls. 455, deveria também indicar o
parametro para elaboracdo do orcamento e verificacao
da compatibilidade das propostas com o mercado.

Razbes sobrevieram as fls. 462/485 (acompanhadas
de papéis de fls. 486/732?).

Segundo argumentou a Prefeitura, enquanto
informacdes necessarias a elaboracdo de propostas
compusessem O memorial descritivo e a planilha
estimativa de precos unitarios anexas ao edital, néo
caberia alegacdo de falta de projeto Dbéasico.
Afirmou que definicdo de servicos (“corriqueiros e de
natureza ndo complexa”) e quantidades deu-se mediante
constatacdo das necessidades diarias, observada a
conveniéncia da contratacdo, “tendo como base os servicos os
servicos mais usuais realizados nestes tipos de edificacoes, assim como,
foram considerados o tempo de uso e a necessidade de manuten¢do
preventiva dos prédios escolares”, e, tendo em conta a
natureza das tarefas, negou irregularidade na opcao
pela empreitada por preco global, com pagamentos
mediante medicdo. Disse ndo prever a Lel mecanismo

? Pplanilha estimativa de precos unitdrios; notas fiscais,
medi¢cdes e pedidos de servigos.
2
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para a prévia ©pesquisa de Dprecos, podendo a
Administracdo, assim, valer-se de tabelas (FDE, SIURB
e PINI, das quais lancara mao); na hipdétese, de todo modo, a
comparacdo de 08 propostas servira a verificacdo da
compatibilidade.

Assessor de  Engenharia  (fls.735/739) refutou
argumentos da Municipalidade, censurando, em
especial, a auséncia de projeto béasico, “que refletiu
diretamente na falta de comprova¢do pela Administracdo dos precos
ajustados e dos quantitativos de servicos e materiais que subsidiaram a
contratagdo (...), tornando o or¢amento impreciso”’. Planilhas
orcamentarias, consoante explicou, ao incluirem
diversas escolas (e ndo por unidade a sofrer intervencdo),
deixaram de caracterizar os servicos com nivel de
precisdo adequado - “Inclusive essa forma impede o
acompanhamento da execu¢do do contrato, pois ndo se conhece o local e
quando tais servigos serdo realizados” - afirmando que “O fato do
objeto se referir a manuten¢do de varias escolas ndo deve ser visto como
impedimento para se programar com exatiddo as intervengoes necessdrias
em cada uma delas”. Por fim, em razdo de outras
inconsisténcias’, e por nao demonstrada a

3 owo regime de empreitada global adotado: o artigo 47 obriga

a Administracdo a fornecer obrigatoriamente, junto com O
Edital, todos os elementos e informag¢cdes necessdarias para que
os licitantes possam elaborar suas propostas de precos com
total e completo conhecimento do objeto da licitacdo. Nesse
regime a execucgdo € ajustada por preco certo tendo em vista a
totalidade das obras ou servigos - com o pagamento devendo
ser efetuado pela contratante nas datas prefixadas, cumpridas
as etapas ou parcelas previstas no cronograma fisico-
financeiro. As medi¢bes 1irdo atestar o cumprimento de cada
etapa, ndo interessando a andlise de quantitativos de itens
de servicos.

Por outro lado consta no subitem 19.2 do 1instrumento
convocatdorio (f1.67): “As obras serdo medidas unitariamente,
de acordo com os itens indicados no Anexo II”.

J4 no cronograma fisico-financeiro® que subsidiou o certame
(fls.145-146) estdo previstos pagamentos com valores iguais
para todos os meses de vigéncia do contrato, o que demonstra
sua 1ncoeréncia visto ndo ser possivel a determinacdo de
quais servicos serdo de fato executados em cada periodo;

3
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compatibilidade dos precos com o mercado (pela falta
de composicdo dos precos unitarios), concluiu pela
irregularidade.

E o relatdédrio.
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- previsdo na planilha orcamentdria de percentual de 3% sobre
a totalidade de servigcos a titulo de "“controle tecnoldgico”
(fl1s.95 e 266) sem justificativa alguma;

- 0 mesmo em relagcdo ao item 16 quanto a veiculos, mdo de
obra e consultoria;

- dissondncia entre os servicos solicitados e os autorizados
previstos em planilhas, como registrado na documentacgdo
denominada “Solicitacdo de Servico de Manutencdo em Escola”
(fls.512-732, vol.4). Devido a auséncia das composicdes de
custo unitdrio reclamadas ndo se sabe o que compde cada
servico;

- fixacdo do BDI em 23% conforme fls. 85 e 254;

- o valor referente ao material é igual ao da mdo de obra em
todas as notas fiscais enviadas (fls.499, 577 e 656).7”
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VOTO

Ainda que se excetuem alguns dos temas
arrolados no laudo como “outras inconsisténcias” -
porque supervenientes & assinatura de prazo® -
sobejam motivos para a reprovacdo dos atos.

Segundo manifestacao do especialista, a
auséncia de projeto Dbasico - aspecto de maior
importancia - interferiu diretamente na demonstracdo
da compatibilidade dos precos. Alias, restringiu-se

a Origem a indicar tabelas supostamente utilizadas
como parametro, mas, como ndo Se preocupou na
indicacdo dos cbédigos respectivos, ou na composicédo
dos custos unitarios, a informacdo tornou-se indcua;
além disso, ndo apresentou ou registrou eventual
fonte da pesquisa de mercado.

Faltou a obrigatédria caracterizacao dos
servicos, e desconhecidos locais/datas de
realizacao, impossivel proceder ao regular

acompanhamento da execucdo contratual.

A tudo se soma, segundo parecer técnico, a
incoeréncia entre a empreitada integral (op¢do na
hipdtese), e as formas de medicdo (unitariamente) e de

Y “previsdo na planilha orcamentdria de percentual de 3%

sobre a totalidade de servicos a titulo de “controle tecnoldgico”
(fls.95 e 266) sem justificativa alguma;

- 0 mesmo em relagcdo ao item 16 quanto a veiculos, mdo de obra e
consultoria;

- dissondncia entre o0s servicos solicitados e o0s autorizados
previstos em planilhas, como registrado na documentag¢do denominada
“Solicitacdo de Servico de Manutencdo em Escola” (fls.512-732,
vol.4). Devido a auséncia das composicdes de custo unitdrio
reclamadas ndo se sabe o que compde cada Servig¢o,

- fixacdo do BDI em 23% conforme fls. 85 e 254;

- o0 valor referente ao material é igual ao da mdo de obra em todas
as notas fiscais enviadas (fls.499, 577 e 656).”
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pagamento (valores iguais para todos os meses de contrato).

Assim, inviabilizada a verificacao da
economicidade, VOTO pela irregularidade da licitacédo
e do contrato, acionando-se os incisos XV e XXVII do
artigo 2° da Lei Complementar n°® 709/93, com
aplicacdo de multa de 200 (duzentas) UFESP’'s ao
responsavel (Senhor Silvio Roberto Cavalcanti
Peccioli - Prefeito a época), com fundamento no
inciso IT do artigo 104 da mencionada Lei
Complementar.
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