TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SEGUNDA CAMARA DE 19/03/13 ITEM N°49
INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

49 TC-001343/005/12

Contratante: Prefeitura Municipal de Caiuéa.
Contratada: Consipe Construtora e Incorporadora Ltda.
Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério, pela Homologagdo e Autoridade(s) que
firmou (aram) o(s) Instrumento(s) : Cicero Paulino
Sobrinho (Prefeito).

Objeto: Prestacdo de servigcos de limpeza geral (capina
manual, rocagem, poda de arvores, limpeza de bocas de
lobo e pocos de visita e varricdo manual) na cidade e
Agrovilas 03 e 04.

Em Julgamento: Licitacdo - Pregdo Presencial. Contrato
celebrado em 15-09-09. Valor - R$80.000,00. Termos
Aditivos firmados em 04-01-10, 03-01-11 e 30-12-11.
Execucdo contratual. Providéncias em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo
Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues, publicada(s) no
D.O.E. de 20-12-12.

Advogado(s): Paulo Rogério Kuhn Pessoa e Eduardo
Foglia Villela.
Fiscalizada por: UR-5 - DSF-ITI.

Fiscalizag¢do atual: UR-5 - DSF-IT.

RELATORIO

Diante das falhas apuradas pela UR-5
por ocasido da fiscalizacao concomitante ‘in loco’?,
determinou-se formacdo de autos prdéprios para exame
do contrato®’ celebrado entre Prefeitura de Caiua e

1 Relatdério e documentos extraidos do TC-1676/026/12 -

contas de 2012.

? Pregdo presencial n° 24/2009; contrato n° 40/2009, de

15/09/09 - RS 80.000,00 (com prazo até 31/12/09); termo
aditivo n° 004/10, de 04/01/10 (prorrogacdo até 31/12/10 -
ndo 1indicou valores - apurado na andlise da execug¢do o
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Consipe Construtora e Incorporadora Ltda., com vistas
a prestacdo de servico de limpeza geral (capina manual,
rocagem, poda de arvores, limpeza de bocas de lobo e pocos de visita e varri¢ao
manual) na cidade e Agrovilas 03 e 04.

Irregularidades confirmadas® em instrucédo
especifica, a Origem foi instada em duas oportunidades
(UR-5 — flIs. 715/724; Despacho de assinatura de prazo de fls. 730),
deixando, contudo, de enfrentar os pontos impugnados.

Dispensada instrucdo pelos brgédos
técnicos.

E o breve Relato.
GCECR
ERB

montante gasto de RS 378.332,52),; termo aditivo n® 001/2011, de
03/01/11 (prorrogacdo até 31/12/11 - ndo 1indicou valores -
apurado na andlise da execugcdo o montante gasto de RS
560.465,64) ; termo aditivo n® 001/2012, de 30/12/11
(prorrogacdo até 31/12/12 - ndo indicou valores - apurado na
analise da execucdo o montante gasto de RS 510.069,00).

’ Conforme laudo de fls. 684/714 (sintese):

Auséncia de: informagcdo quanto ao montante de recursos;
justificativas para a contratacdo,; designacdo do pregoeiro;
orcamento bdsico; publicacdo em 7jornal de grande circulacdo;
exigéncia de demonstracdo de qualificacdo técnica,; prova da
compatibilidade dos precos com o mercado; previsdo contratual
de penalidade,; de indicacdo de metragem nas medigcdes; de
funciondrio responsavel por essa atividade e pela conferéncia
dos servigos,; e da metragem de cada espaco passivel de capina
manual e rogagem.

Outras falhas: impossibilidade de precisar como foram estimados
valores e as dreas de capina e rogagem, tampouco a de varrigdo;,
ocorréncia de licitante Unica; termos aditivos que nédo
atenderam ao disposto em Lei; funciondrios do executivo
efetivaram servicos atinentes ao objeto do contrato, além de
serem utilizados magquinas e equipamentos da Prefeitura;
locais indicados para capina, rogcagem e poda de drvores ndo sdo
passiveis para os dois primeiros servigcos; locais listados, a

visivelmente prescindir dos servigos, ndo foram atendidos;
valores pagos Incompativeis com a realidade encontrada pela
fiscaliza¢do; pagamento e cobranca por  servigos  ndo

contratados e/ou ndo realizados e; limpeza de bocas de lobo e
pocos de visita cujas medic¢des 1indicaram apenas quantidades
(ndo os locais).
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VOTO

Embora concedido direito de defesa, néao
houve 1interesse da Prefeitura na apresentacao de
justificativas.

Falhas de wvariado Jjaez foram apuradas
por UR-5, algumas importantes o bastante para, mesmo
se isoladas, contaminar todo o procedimento.

Sem embargo das demais, estdao a falta
de orcamento e de comprovacdo da compatibilidade do
preco com O mercado - aspecto agravado pela
ocorréncia de licitante 1unica, a impedir qualquer
cotejo.

H4, além dessas, a impossibilidade de
alcancar os mecanismos para estimativa de valores e
quantidades. Segundo 6rgdo instrutivo, tudo se
elaborou de forma vaga ou a destempo.

Inexistiu planejamento - seja porqgue
dreas 1incluidas na execugcdo ndo eram passiveis de
servicos, seja porque outras, a deles necessitar com
preméncia e constéancia, sequer obtiveram o}
atendimento.

Mais ainda, nota-se a total falta de
controle pela Administracdo, o que também reforca os
indicios de pagamentos por tarefas nao
desempenhadas. Aliés, servidores municipais
realizavam atividades que estavam a cargo da
contratada.

Os aditivos, alem de apresentarem
particulares impropriedades, contaminados estéo
pela acessoriedade.
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Ante o) exposto, VOTO pela
irregularidade da licitacdo, do contrato, dos termos
aditivos e da execucdo contratual, com acionamento
dos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei
Complementar n® 709/93.

GC/ECR
ERB



