TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

PRIMEIRA CAMARA SESSAO DE 24.09.13 ITEM 054

TC-001466/005/08

Contratante: Prefeitura Municipal de Presidente Prudente.
Contratada: J. Aranha P. Prudente EPP.

Autoridade (s) que firmou (aram) o(s) Instrumento (s) : Carlos
Roberto Biancardi (Prefeito).

Objeto: Fornecimento de carne bovina e derivados, destinados as
Secretarias Municipais de Educacédo, Assisténcia Social, Saude e
Meio Ambiente.

Em Julgamento: Licitacdo - Pregdo Presencial. Contrato celebrado
em 17-10-07. Valor - R$722.961,22. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo
2°, 1inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pela Substituta
de Conselheiro Maria Regina Pasquale e Conselheiro Fulvio Juliédo
Biazzi, publicada(s) no D.O.E. de 27-08-09 e 09-02-11.
Advogado (s) : Carlos Augusto Nogueira de Almeida.

Fiscalizada por: UR-5 - DSF-II.

Fiscalizag¢do atual: UR-5 - DSF-ITI.

Inicialmente, ressalto que o0s presentes autos foram
encaminhados a este Gabinete pela SDG, em face das orientacdes tracadas no TC-
A-27425/026/07.

Em exame o pregédo n°® 69/2007 e o contrato firmado em
17.10.2007, no valor de R$ 722.961,22 e prazo: de 17.10 a 31.12.2007, entre a
Prefeitura de Presidente Prudente e a empresa J. Aranha P. Prudente — EPP,
objetivando o fornecimento de carne bovina e derivados, destinado as Secretarias
Municipais de Educacéao, Assisténcia Social, Saude e Meio Ambiente.

A Unidade Regional de Presidente Prudente — UR-5 em
sua analise, opinou pela irregularidade da matéria (fls. 261/269), em funcdo dos
seguintes apontamentos: auséncia de designagédo do pregoeiro e equipe de apoio;
edital ndo exigia declaracdo que comprovasse poderes para participacdo do
certame; auséncia de publicacdo do edital em jornal de grande circulacao (inciso | do
art. 4°! da Lei n° 10520/02); descumprimento do art. 21, § 4°?, da Lei n°® 8.666/93;

! Art. 4° - A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos
interessados e observard as seguintes regras:
I - a convocagcdo dos interessados sera efetuada por meio de publicagcdo de

aviso em didrio oficial do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em
jornal de circulag¢do local, e facultativamente, por meios eletrbnicos e
conforme o vulto da licitag¢do, em jornal de grande circulag¢do, nos termos
do regulamento de que trata o artigo 2°;
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exigéncia do item 8.2.10° em desobediéncia ao art. 30, § 1°*, da Lei de Licitacbes e
Contratos e da Stmula n° 24° desta Corte; estipulou cadastramento como condicdo
para participacdo do certame, quando a modalidade escolhida ndo impde esta
necessidade; entrega das amostras dos produtos anterior a data da entrega dos
envelopes; item editalicio 1.5.9° afastou do certame possiveis fornecedores; falta de

2 Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias,
das tomadas de precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no
local da repartigdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia,
no minimo, por uma vez:

§ 42 Qualquer modificag¢do no edital exige divulgac¢do pela mesma forma que
se deu o texto original, reabrindo-se o prazo 1inicialmente estabelecido,
exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulacdo das
propostas.

3 8.2.10 - Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagcdo, a qual serd atendida por, pelo menos, 01 (um) atestado fornecido
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, em nome da licitante;

¢ Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no 1inciso II do '"caput" deste
artigo, no caso das licitacbes pertinentes a obras e servicos, serda feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

° SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatdério, é possivel a exigéncia de

comprovagdo da qualificagdo operacional, nos termos do inciso II, do artigo
30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada mediante apresentacdo de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-
se a imposicdo de quantitativos minimos de prova de execugdo de servigos
similares, desde que em quantidades razodveis, assim consideradas 50% a 60%
da execugcdo pretendida, ou outro percentual que venha devida e tecnicamente
justificado.

© 1.5.9 - No ato da entrega a validade do género deverd ser:
9

1.5.9.1 - salsicha - no minimo de 45 (quarenta e cinco) dias, sendo que a
data de fabricacdo deverd ser inferior a 10 (dez) dias;

1.5.9.2 - carne congelada - deverd ter a data de embalagem inferior a 01
(um) més;,

1.5.9.3 - carne resfriada - data de produgdo inferior a 05 (cinco) dias;
1.5.9.4 - coxa e sobrecoxa - deverd ter a data de embalagem inferior a 02
(dois) meses;

1.5.9.5 - Mortadela - no minimo de 90 (noventa) dias, sendo a data de

fabricacdo ser inferior a 10 (dez) dias.
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apresentacdo de amostra na data marcada; diferencas entre valores orcados e
adjudicados’, desclassificacdo de fornecedores que haviam ofertado menor preco;
fixacdo de tempo maximo para rodada de lances; ndo foi concedido prazo recursal
aos fornecedores desclassificados; quantidade adjudicada acima da inicialmente
prevista, em afronta ao “caput” do artigo 41 c/c inciso V do artigo 438, ambos da Lei
n° 8666/93; remessa extemporanea dos documentos ao Tribunal.

Assessoria Técnica e Chefia de ATJ propuseram
assinatura de prazo a Origem (fls. 272/275).

Nesse mesmo sentido manifestou-se a SDG (fls.
276/277), acrescentando impropriedades nos subitens do edital 1.5.10° (falta de
critérios para avaliagdo das amostras pode ter afrontado o “caput” do artigo 45'° da
Lei n°® 8666/93) e 7.1,

7 Conforme quadro de fls. 267, temos:

valor adjudicado pesquisa de precos

Carne moida RS 5,72 RS 5,50
Coxa/sobre coxa RS 2,95 RS 2,90
Coragdo de frango RS 6,89 RS 6,40
Pescog¢o de frango RS 1,70 RS 1,20

 Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitag¢do serd processada e julgada com observdncia dos
seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificag¢do das propostas de acordo com os critérios de
avaliacdo constantes do edital;

° 1.5.10 - Os licitantes deverdo enviar as amostras (quantas forem as
marcas cotadas devem ser as amostrar apresentadas) no ato da abertura da
licitagdo para andlise técnica e degustagdo das nutricionistas do Servico
de merenda Escolar, pois os produtos serdo avaliados por corpo técnico
competente o qual prezarda sempre pela qualidade; (sic)

10 Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os
tipos de licitac¢do, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatdério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos JOrgdos de
controle.

1197.1 No julgamento das propostas considerar-se-& vencedora aquela que ,
obedecendo as condi¢cbées e especificacdes estabelecidas neste Edital,
apresentar o “MENOR PRECO POR ITEM” e “MENOR PRECO GLOBAL”.
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Concedido prazo a contratante, nos termos do inciso
Xlll do artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93 (fls. 278), a Prefeitura de
Presidente Prudente nada encaminhou aos autos.

Diante do silencio da contratante, Chefia de ATJ e SDG
manifestaram-se pela irregularidade da matéria (fls. 280/282).

Novo prazo foi assinado a Origem (fls. 283/284), com
base no inciso Xlll do artigo 2° da Lei Organica desta Corte, sendo
encaminhados as alegacdes e documentos de fls. 298/320.

Sinteticamente, exp06s que houve a designacdo do
pregoeiro e da equipe de apoio, conforme documento agora juntado a fls. 320,
afirmando que referidos profissionais do municipio foram treinados em cursos, sendo
nomeados por decreto somente apods tal formalidade.

Aduziu que a Lei n° 10520/2002 nao prevé a publicacao
do extrato do edital em jornal de grande circulacdo quando se tratar de licitagao
municipal.

Quanto ao edital ndo exigir comprovante da existéncia de
poderes para participacdo no certame, aduziu que o item 4 do ato convocatério
previu o credenciamento dos participantes onde seriam vistos e identificados o0s
representantes dos licitantes.

Sobre a remessa extemporanea do processo a este
Tribunal, justificou que a falha deu-se em funcédo do excesso de tarefas do Orgédo
licitador.

No que se refere a falta de reabertura de prazo para a
apresentacao de propostas apos transferéncia da data de recebimento, argumentou
que constava no processo licitatério a publicacdo do novo aprazamento do edital em
jornal local e no Diério Oficial do Estado (fls. 316/317).

Em relacdo ao subitem editalicio 8.2.10, exp0s que nao
houve imposicdo de quantidades minimas para comprovacao, reproduzindo o texto
legal do inciso Il do § 1° do artigo 30 da Lei n°® 8666/93 e, quanto a aceitabilidade
dos quantitativos utilizou-se dos limites estabelecidos pela jurisprudéncia deste
Tribunal, inexistindo incidentes no certame quanto ao apontado.

Alegou que o cadastramento ou credenciamento prévio é
admitido pelo Poder Judiciario, citando exemplos da Administracdo Publica Federal
e do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, ressaltando que tal recurso € um
facilitador do processo licitatorio, ndo havendo restricdo a isonomia, pois qualquer
um poderia apresentar a documentacao exigida e se credenciar.
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O responsavel afirmou que n&do houve violacédo aos sigilos
das propostas, pois 0s precos permaneceram secretos até a abertura dos envelopes
e que a mera apresentacdo de amostras ndo influenciaria a oferta de outrem,
servindo para que as nutricionistas verificassem o estado dos alimentos oferecidos.

Argumentou que seria razoavel que carne resfriada e
congelada tivesse producdo entre cinco dias e dois meses, conforme estipulado
pelas nutricionistas, e que aumentar esse prazo poderia representar grande
possibilidade de que alimentos estragados fossem servidos na merenda escolar.

Quanto ao apontado de que nao houve prazo recursal
quando foram desclassificados fornecedores que ofereceram o menor prego, aduziu
gue constava no processo administrativo o laudo nutricional onde foram aprovadas
ou reprovadas as amostras apresentadas e que o julgamento foi publicado.

Expbs que nos termos da alinea “b” do inciso | do artigo
109% da Lei n° 8666/93, o prazo recursal refere-se ao julgamento, onde foi
apreciada a questdo da desclassificacdo de fornecedores, assim, segundo seu
entendimento, o prazo recursal fluiu normalmente.

A respeito do edital ndo ter especificado os critérios que
seriam aplicados na apreciagcdo das amostras, alegou que tal exame se faz por
nutricionistas, segundo critérios técnicos, ndo havendo necessidade do edital
reproduzir vasta gama de normas técnicas ou praticas utilizadas e que caso a
empresa tivesse a amostra rejeitada, poderia ser apresentado recurso administrativo
ou judicial.

Sobre o instrumento convocatorio, em seu subitem 9.1.5.1
ter fixado em dez minutos o tempo maximo para a rodada de lances verbais,
prorrogavel a critério do pregoeiro, expds que os editais atuais ndo mais contém tal
prorrogacdo e que na época colocava-se essa possibilidade para o caso de algum
participante comunicar-se com a empresa por telefone celular para reformular a
proposta, ressaltando que nao houve prejuizo.

Quanto ao valor de produtos adjudicados como carne
moida, coxa/sobrecoxa/coracédo/pescoco de frango ser bem superior ao da pesquisa
de precos, justificou que os produtos cotados ndo foram aprovados na degustacao

12 Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uUteis a contar da intimacdo do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;
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pelas nutricionistas, por serem de qualidade inferior e que no segundo semestre de
2007 os alimentos teriam sofrido um marcante aumento de precos.

Em relacdo ao critério utilizado de menor preco nas
compras relativas a Secretaria Municipal do Meio Ambiente, argumentou que as
aquisicdes tratavam de alimentos para os animais de um zooldgico e, como envolvia
entrega Unica seria mais comodo contratar com somente uma empresa, optando-se
pelo preco global. Teceu comentérios a respeito das desvantagens da utilizacdo de
precos unitarios para a compra de alimentos.

Afirmou que houve entrega da amostra da empresa J.
Aranha P. Prudente EPP (carne bovina dianteiro sem o0sso0), sendo que as
nutricionistas apenas analisaram as amostras dos trés melhores proponentes e nao
as que possuiam preco superior, sendo que assim fariam se houvesse rejeicdo dos
demais.

Argumentou que o edital previu no subitem 1.4 os
guantitativos que seriam adquiridos e que quando o contrato foi confeccionado, por
lapso causado na requisicdo do setor de Merenda Escolar, foi inserida quantidade
um pouco maior do que a licitada, porém, dentro do limite legal de 25%, embora sem
o cabivel aditamento. Registrou que o fornecimento efetivamente se deu e que os
precos foram objeto da licitacao, ndo havendo prejuizo ao erario.

E quanto ao fornecimento de coxdo duro em 128 kg a
mais do previsto, aduziu que também houve erro material, pois a empresa forneceu
um pouco a mais do previsto em contrato, atendendo as requisicbes do setor de
Merenda Escolar, sendo que o acréscimo deu-se dentro da margem de 25%, que
poderia ser objeto de aditamento.

Por fim, exp6s que ndo houve a pratica de ato lesivo ao
erario e que a contratacdo ndo foi a mais custosa, bem como que o0s precos
praticados advieram de licitacdo, solicitando o julgamento regular da matéria.

Em manifestagdes de fls. 322/330, a Assessoria Técnica e
Chefia de ATJ opinaram pela irregularidade de todo o feito, tendo em vista que as
justificativas encaminhadas nao solveram a grande maioria das impropriedades
havidas, principalmente no que se refere ao critério de classificagdo com preco
global.

E o relatorio.
GC.CCM/9
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A GC.CCM
B PRIMEIRA CAMARA
SESSAO DE 24/09/2013 ITEM N° 054
Processo: TC-1466/005/08
Contratante: Prefeitura Municipal de Presidente Prudente
Contratada: J. Aranha P. Prudente - EPP.
Objeto: Fornecimento de carne bovina e derivados, destinado as

Secretarias Municipais de Educacédo, Assisténcia Social,
Saude e Meio Ambiente.

Em exame: Pregdo n°® 69/2007 (edital a fls. 69/88); contrato (fls.
156/159), firmado em 17.10.2007, valor: R$ 722.961,22 -
prazo: de 17.10 a 31.12.2007.

Responséaveis que firmaram o instrumento:

Pela contratante: Carlos Roberto Biancardi — Ex-Prefeito
Pela contratada: Jeferson Aranha — Representante
Advogado: Carlos Augusto Nogueira de Almeida — OAB/SP n°

112.046 — Procurador Municipal (atestado a fls. 315).

Diante das justificativas e documentos encaminhados pela
Prefeitura de Presidente Prudente as impropriedades referentes a auséncia de
designacéo do pregoeiro e equipe de apoio e da falta de exigéncia do comprovante
da existéncia de poderes para participacdo do certame podem ser afastadas.

Igualmente afasto o apontamento referente a falta de
publicacdo do extrato do edital em jornal de grande circulacdo, tendo em vista que
houve publicacdo no Diario Oficial do Estado (fls. 91) em atendimento ao inciso | do
artigo 4°* da Lei n° 10520/02.

Quanto as falhas referentes a auséncia de comprovacao
de habilitagdo do pregoeiro, documentagdo encaminhada fora dos prazos estatuidos
pelas Instrucdes desta Corte, fixacdo no item 9.1.5.1 do edital de dez minutos como
tempo maximo para a rodada de lances verbais, prorrogavel a critério do pregoeiro,
podem ser relevadas, diante das providéncias adotadas pela Origem, cabendo
severa recomendacao para que ndo mais ocorram.

13 vide nota de rodapé n° 1.
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Contudo, as demais impropriedades apontadas na
instrucéo processual impedem o juizo de regularidade da matéria em exame, haja
vista 0 conjunto de infracbes a legislacdo de regéncia e a Sumula n° 24 deste
Tribunal.

Né&o foi respeitado o disposto no § 4° do artigo 21 da Lei
n°® 8666/93, pois a data de recebimento das propostas foi alterada e n&o se reabriu o
prazo inicialmente estabelecido, afetando assim a formulacdo das ofertas.

O subitem editalicio 8.2.10 afrontou o § 1° do artigo 30 da
Lei de Licitacdes e Contratos, bem como a Siumula n°® 24 desta Corte, ao estabelecer
como condicdo de capacitacdo a comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, como quantidade minima para comprovar a capacitacao.

O ato convocatoério nao especificou os critérios que seriam
utilizados na apreciacdo das amostras, nem fixou a data em que seria feita tal
avaliacdo, sendo que licitantes que haviam ofertado menor preco foram
desclassificadas, ndo ficando comprovada a alegacdo da contratante de que foi
respeitado o prazo recursal, em desatendimento ao “caput” do artigo 3° e 45 da Lei
n° 8666/93.

Insuficientes as alegacbes a respeito da diferenca de
precos entre o orcamento e os valores adjudicados, sendo que a contratante nao
trouxe documentacdo comprobatoria de que os produtos inicialmente cotados nédo
haviam sido aprovados pelas nutricionistas, por serem de qualidade inferior, nem do
alegado aumento de precos no segundo semestre de 2007, mais especificamente
entre a pesquisa de precos (julho/2007) e a abertura do certame (setembro/2007),
em desatendimento, assim, do principio da economicidade. Ademais, a cotacao
prévia deveria ser feita com produtos contendo as especificagbes que a
Administracao pretendia adquirir.

Igualmente inaceitaveis as justificativas acerca das
quantidades adjudicadas serem superiores aquelas estabelecidas no edital, no
sentido que ndo extrapolaram os 25% legais, tendo em vista que a Administracao
nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada, conforme “caput” do artigo 41 c/c inciso V do artigo 43, ambos da Lei n°
8666/93. Registre-se que nao foi firmado nenhum Termo Aditivo.

A Origem também n&o conseguiu justificar a exigéncia de
cadastramento prévio na Prefeitura de Presidente Prudente ou qualquer outro Orgéo
Publico como condicao de habilitacdo para participacdo do certame (subitem 8.3 do
ato convocatorio), pois nao ha tal previsdo na Lei n® 10520/02.

Também ndo ha como aceitar as justificativas referentes
ao julgamento das propostas dos géneros alimenticios destinados a Secretaria
Municipal do Meio Ambiente pelo critério de menor pre¢co global (subitem 6.2 do
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instrumento convocatorio), pois referida exigéncia impediu a ampla participacédo de
licitantes que ndo queiram participar do fornecimento de todos os itens™*, deixando a
Administracdo de poder aferir um melhor preco em outros produtos.

E a reforcar o rol de ilegalidades, a exposicdo de
amostras por parte de duas empresas (uma delas a contratada) em data anterior da
entrega dos envelopes pode ter favorecido a quebra de sigilo, antecipando assim a
apresentacao dos produtos com valor comercial conhecido, além da imposi¢éo de se
oferecer os itens com datas de fabricacdo especifica para cada caso, variando de
cinco dias a dois meses (subitem 1.5.9 do edital) e, por fim, a Prefeitura nao
conseguiu comprovar que a contratada expds a amostra referente ao item “carne
bovina dianteiro sem 0sso0” na data correta de apresentacgao.

Dessa forma, considerando os pronunciamentos da UR-5,
Assessoria Técnica e Chefia de ATJ, voto pela irregularidade do pregédo n° 69/2007
e do contrato de fls. 156/159, com aplicacéo do disposto nos incisos XV e XXVII do
artigo 2° da Lei Complementar n°® 709/93, sem prejuizo das recomendacdes
alvitradas no corpo do presente voto, bem como sejam observadas as normas
atinentes a matéria no que se refere aos prazos estabelecidos para o
encaminhamento de informacdes e documentos a este Tribunal, ressaltando-se que
o atendimento a esse alerta sera rigorosamente verificado na conformidade do que
dispde a Resolucdo n° 06/2012, exarada no TC-A-35605/026/10, publicado na
Imprensa Oficial em 24.10.2012.

Aplico ao Sr. Carlos Roberto Biancardi, Prefeito a época
dos fatos, multa de 300 (trezentas) UFESPs, nos termos do inciso Il do artigo 104,
da Lei Organica deste Tribunal, por afronta as Leis n°® 8666/93 e 10520/02, bem
como a Sumula n° 24 deste Tribunal, estabelecendo, desde ja, o prazo de 30 (trinta)
dias para o seu recolhimento, depois de esgotado o prazo recursal.

Fixo, ainda, o prazo de 60 (sessenta) dias, contados do
transcurso do prazo recursal para que 0s responsaveis apresentem a este Tribunal
noticias acerca das providéncias adotadas em face da presente decisao.

Transcorrido o prazo recursal, bem como aquele fixado
para adocdo das medidas cabiveis, remetam-se copias de pecas dos autos ao D.
Ministério Publico para as providéncias de sua algcada.

GC.CCM/9

% sardinha fresca, coracdo de frango, pescoco de frango inteiro sem pele e

carne em pedac¢o (musculo) - subitem 1.6 do edital (fls. 43).




