TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SEGUNDA CAMARA DE 12/03/13 ITEM N°59
INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

59 TC-000639/003/06

Contratante: Sociedade de Abastecimento de Agua e
Saneamento S/A - SANASA Campinas.

Contratada: SEREC - Servicos de Engenharia Consultiva
S/C Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Inexigibilidade de
Licitacdo: A. Helena Milani (Diretora Administrativo
Financeira e de Relacdes com Investidores).
Autoridade(s) que Ratificou(aram) a Inexigibilidade de
Licitacéao: Ricardo Farhat Schumann (Diretor
Presidente) .

Autoridade (s) que firmou (aram) o Instrumento(s) :
Ricardo Farhat Schumann e Luiz Augusto Castrillon de
Aquino (Diretores Presidentes), Rinaldo da Silva Filho
e Aurélio Cance Junior (Diretores Técnicos), Eliana
Von Atzingen Bueno Morello (Gerente-Juridica) e Carlos
Roberto Cavagioni Filho (Procurador Juridico).

Objeto: Servicos de acompanhamento técnico das obras
da E.T.E. Anhumas.

Em Julgamento: Inexigibilidade de Licitagdo (artigo 25
c.c. artigo 13, inciso IV, e artigo 9°, § 1° da Lei
Federal n°® 8.666/93 e posteriores atualizacdes).
Contrato celebrado em 08-06-04. Valor - R$484.000,00.
Termos de Aditamento celebrados em 21-07-05, 06-01-06
e 24-10-06. Termo de Rerratificacdo ao Aditamento n°® 2
celebrado em 02-02-06. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos
do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°
709/93, pelo Conselheiro Fulvio Julido Biazzi,
publicada(s) no D.O.E. de 20-03-07 e 11-02-09.
Advogado(s): Maria Paula Peduti de Araujo Balesteros
da Silva, Gilberto Jacobucci Junior, Carlos Roberto
Cavagioni Filho e outros.

Fiscalizada por: UR-3 - DSF-I.

Fiscalizac¢ao atual: UR-3 - DSF-TI.




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

S v "V
R0 w0y

5

R P 4
S A,

RELATORIO

Em exame contrato’ e aditivos® firmados
entre Sociedade de Abastecimento de Agua e
Saneamento S/A - SANASA - Campinas e SEREC -
Servigos de Engenharia Consultiva S/C Ltda.,
precedidos de 1inexigibilidade de licitacdo, com
fundamento no artigo 25 c¢/c artigo 13, inciso IV, e
artigo 9°, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, tendo por
objeto o acompanhamento técnico das obras da ETE
Anhumas.

Questiona a i1nstrucdo a auséncia de
procedimento licitatdrio (falta de enquadramento legal
para a inexigibilidade de licitacdo - “a simples autoria do
projeto ou responsabilidade pelo projeto ndo é suficiente
para a contratacdo sem certame licitatdério”), de
demonstracao da compatibilidade dos precos em
relacdao aos praticados no mercado (“auséncia de
planilhas de custos que informassem a viabilidade dos precos
ajustados”) , prorrogacdes sem Justificativas
adequadas no prazo e acréscimos contratuais
promovidos pelos aditivos que superaram o limite
previsto no artigo 65, § 1°, da Lei n°. 8.666/93.

Diante desses registros, o E. Conselheiro
Relator do processo a época notificou 0s
responsaveis (fls. 148/150 e fls. 256/258).

! Contrato n° 2004/3822-00-0 (fls. 57/67), de 08/06/04, prazo
de 15 meses, valor de RS$ 484.000,00.

2 Termo de aditamento n°. 01 de 21/07/05 (fls. 86/87),
acresce valor de R$ 112.500,00 (23,24%), prorroga O prazo em
4 meses, em virtude de adequacdo ao novo cronograma da Caixa
Econdmica Federal; termo de aditamento n°®. 02 de 06/01/06
(fls. 111/112), acresce valor de RS$ 186.300,00 (38,49%),
prorroga © prazo em 6 meses em virtude de adequacdo ao novo
cronograma da Caixa Econdmica Federal; termo de re-
ratificacdo ao aditamento n°. 02 de 02/02/06 (fls. 114/115),
retifica o prazo do aditivo n® 02, passando de 6 para 12
meses; termo de aditamento n° 03 de 24/10/06 (fls. 229/230),
prorroga a vigéncia do contrato por mais 2 meses e adita o
valor em RS 124.200,00.
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Comparece a SANASA - Campinas, em
resposta, com Justificativas (fls. 156/168 e fls.
262/272) . Alega que nomeou 1incorretamente o objeto,

logo qgue ndo se tratava de revisdo e sim de
alteracdo do projeto executivo, em decorréncia de
exigéncias 1impostas pelos o&érgdos governamentais de
licenciamento’.

Menciona a Lei n®°. 6496/77, “somente quem
elaborou o projeto podera altera-lo, assim como
também terd o direito de acompanhar a execuc¢do da
obra, de modo a garantir a sua realizacdo de acordo
com as condig¢bes, especificacbes e demalis pormenores
técnicos nele estabelecido”, razdo pela qual, aduz,
procedeu a 1nexigibilidade de licitacdo.

Destaca, também, que a “Lei 8.666/93, em
seu artigo 25, I71, afasta da licitacdo a
inviabilidade de competicdo desde Qque 0S Servigos
estejam elencados no artigo 13 da mesma lei”, em
especial o inciso IV (“fiscalizacdo, supervisdo ou
gerenciamento de obras ou servicos”) . Portanto,
argumenta, buscou contratar “a empresa responsavel
pela elaboracdo do projeto executivo da obra, a qual
conforme comprova o documento ora anexado, recolheu

junto ao Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia do Estado de Sdo Paulo a
competente ART - Anotag¢bes de Responsabilidade

Técnica, sendo certo que também fol a responsavel
pela apresentacdo do relatdorio Ambiental Preliminar
(R.A.P.)".

Colaciona o § 1° do artigo 9° da Lei n°.
8.666/93, que autoriza a fiscalizacdo, supervisao e

> “alteracdo do layout da Estacdo, com o seu afastamento de

cerca de 01 metro do Ribeirdo Anhumas, deslocando todas as
unidades, reposicionando os queimadores de gds, o prédio da
administracdo, oficina arruamento, drenagem, devendo com 1SSoO
ser elaborados novos desenhos, novos calculos estruturais,
enfim novas plantas e projetos”; “tais alteracdes forma
exigéncia efetivadas pelo DNAEE e DAEE".
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gerenciamento da obra por aquele gque elaborou o
projeto basico ou executivo.

Encaminha, como Jjustificativa para os
precos, “custos elaborados através de planilhas”,
“visando demonstrar o total de horas/homem da Equipe
da Contratada SEREC, para oS servicos de
Acompanhamento Técnico de Obras - ATO, separadas por
atividades, quailis sejam Diligéncias na Fabricacdo e
Montagem dos Equipamentos, Acompanhamento Técnico
das Obras Civis, Alteracdo do Projeto seguindo as
determinacdes do DAEE".

Defende as prorrogacdes de prazo e O0s
acréscimos de valor, tendo em conta que se trata de
contrato de ‘“execucdo continuada”, aplicando-se,
portanto, o previsto no artigo 57 da Lei n°
8.666/93. A Unica exigéncia para o aditamento,
prossegue, seria a existéncia de crédito
orcamentario e “o valor do aditivo jamais podera ser
considerado como acréscimo de objeto como apontado
pela auditoria”.

ATJ - setor de engenharia (fls. 201/202)
manifesta-se pela irregularidade. Deduz que
imposicdes dos Oérgdos ambientais, fundamento das
modificacdes no projeto, estdo embasadas em leis,
regulamentos ou normas técnicas, portanto, deveriam
ter sido previstas. Pondera a respeito do
desmembramento do objeto.

Ja a manifestacdo de ATJ - setor juridico
(fls. 204/207), embora acolha a inexigibilidade de
licitacdo, defende que as alteracdes no projeto eram
“de responsabilidade exclusiva da contratada, sendo
que o seu custo por ela deveria ser suportado, visto
que ndo tem o menor sentido se pagar por um e€rro ou
alteracdo de projeto decorrente de norma pré-
existente”. Entende ndo terem sido Jjustificados os
acréscimos e alteracdes no prazo contratual.
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Também SDG conclui pela irregularidade da
matéria (fls. 209/210). N&ao aceita a fundamentacéo
utilizada para a auséncia de procedimento
licitatério, logo que “um fato era a necessidade de
acompanhamento das obras e outro a revisdo/alteracdo
do projeto. Uma vez corrigida a projegcdo, O
acompanhamento poderia ser realizado por qualquer
empresa de engenharia, contratada em regime de
competicdo”. Observa que, embora solicitadas, néo
foram juntadas planilhas demonstrativas de valores e
questiona o0s sucessivos acréscimos e prorrogacdes
contratuais, sem gque tenha havido alteracdes em leis
ambientais.

FE o relatdrio.

GC/ECR
LCA
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Conforme item 1.1 do instrumento (fls. 57)
constitui objeto do contrato “a prestacdo, pela
SEREC, de servicos de acompanhamento técnico das
obras - ATO da ETE Anhuma em Campinas/SP, abrangendo
revisdo do projeto executivo, gerenciamento do ATO e
diligenciamento, 1inspecdes de fabricacdo e testes de
equipamentos”, sendo destinadas quantias de RS
54.000,00 para revisdo do projeto executivo e RS
430.000,00 para acompanhamento técnico das obras
(item 3.1 - fls. 60).

Alteracdes/adaptagcdes no projeto executivo
deveriam estar relacionadas, por meio de aditivos,
ao acordo firmado entre as ©partes para esta
atividade especifica&, ao menos deveriam ter sido
apartadas do gerenciamento das obras. Como bem
pondera  SDG, “um fato era a necessidade de
acompanhamento das obras e outro a revisdo/alteracdo
do projeto. Uma vez corrigida a projecdo, o)
acompanhamento poderia ser realizado por qualquer
empresa de engenharia, contratada em regime de
competicdo”.

E, para a contratacao de
acompanhamento/gerenciamento de obras, como  por
diversas vezes Jja decidiu este Tribunal, é
obrigatéria a realizacao de procedimento
licitatoério.

* Contrato (valor de RS 780.000,00 e prazo de 270 dias),
precedido de concorréncia, termo aditivo n°. 01 (acresceu
valor de RS 168.220,00) e n°. 02 (prorrogou a vigéncia por 90
dias), firmados para elaboracdo dos projetos béasico e
executivos, examinados por este Tribunal no TC-1207/003/03;
julgados regulares em sentencas do E. Conselheiro Robson

Marinho.
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Convém mencionar sobre a matéria deciséo
de minha relatoria, em sessdo da E. Segunda Céamara
de 26/04/11,°> quando do IJjulgamento de contrato
firmado pela mesma SANASA, também para
acompanhamento técnico de obras:

“"A matéria em exame €& idéntica a
apreciada recentemente por este Tribunal
guando do julgamento dos TC-2224/003/08° e
TC-1091/003/07", indicando que a Sociedade de
Abastecimento de Agua e Saneamento S/A -
SANASA Campinas tem se valido da contratacdo
direta da responsdavel pela elaboragcdo do
projeto executivo para o acompanhamento

> No TC-1678/003/07, contrato firmado pela SANASA com EMA
Engenharia de Meio Ambiente Ltda., tendo por objeto o
acompanhamento técnico das obras do Sistema Capivari 1, em
Campinas, abrangendo os servigos de prestacdo de informacdes
técnicas, revisdo dos projetos executivos e demais servicos,
com fornecimento de equipe técnica.

® Decisdo da Primeira Camara deste Tribunal em 25/05/10, no
TC-2224/003/08, contrato firmado entre a SANASA e a EMA
Engenharia de Meio Ambiente Ltda., julgado irregular,
relatoria do Conselheiro Clédudio Ferraz de Alvarenga, nos
seguintes termos:

“No caso dos autos, ndo é razodvel que o
acompanhamento técnico de uma obra seja tdo incomum
que ndo possa ser adjudicado sendo a uma ou
pouquissimas empresas de engenharia, que hd Iinumeras
no Estado e no Pais.

Por esta razdo, ndo ha considerar invidvel, no
caso, a competicdo.

Até porque a Lei n. 5.194/66 admite que o
acompanhamento técnico da execugdo da obra e
consequentes eventuais alteracdes sejam feitas por
outro profissional que ndo o autor do projeto.”

’ Na mesma linha de entendimento decisdo da Segunda Céamara
deste Tribunal em 15/04/08, no TC-1091/003/07, contrato
firmado entre a SANASA e a Concremat Engenharia e Tecnologia
S/A, julgado irregqular, relatoria do Substituto de
Conselheiro Sérgio Ciquera Rossi; decis&o confirmada pelo E.
Plendrio em 03/02/10 gquando de analise de Recurso Ordinério,
relatoria do Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga.

7



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

técnico das obras, por 1inexigibilidade de
licitacdo, fundamentando-se no artigo 25, da
Lei n° 8.666/93.

Todavia, é notdrio que operam no

mercado outras empresas tecnicamente
capacitadas para a realizacdo dos servigos,
que ndao envolvem grande complexidade,

implicando na obrigacdo de que seja realizado
procedimento licitatdrio quando a escolha nédo
recalr sobre o acompanhamento direto pela
Administracdo ou por delegacdo a outro o6rgdo
publico, entendimento que prevalece ndo SO

nesta Corte como no TCU - Tribunal de Conta
da Unido (conforme conteudo da Sumula n°
1858%) 7,

® Dispde a Stmula n.° 185 do Tribunal de Contas da Unido:

“A Lei n°® 5.194, de 24/12/66, e, em especial, o

seu art. 22, ndo atribuem ao autor do projeto o
direito subjetivo de ser contratado para o0s servigos
de supervisdo da obra respectiva, nem dispensam a
licitacdo para a adjudicacdo de tais servigos, sendo
admissivel, sempre que haja recursos suficientes,
que se proceda aos trabalhos de supervisdo,
diretamente ou por delegacdo a outro orgdo publico,
ou, ainda, fora dessa hipotese, que se 1inclua, a
juizo da Administracdo e no seu interesse, no objeto
das licitacbes a serem processadas para a elaboracdo
de projetos de obras e servicos de engenharia, com
expressa previsdo no ato convocatdorio, a prestacdo
de servigcos de supervisdo o acompanhamento da
execucdo, mediante remuneracdo adicional, aceita
como compativel com o porte e a utilidade dos
servicos.”

Fundamento Legal

- Constituicédo, arts. 8°, XVII, "c¢", paradgrafo unico, 15,

70, §§ 1°, 3° e 4°, e 72, § 5°

11,

- Decreto-lei n° 199, de 25/02/67, arts. 31, I, II e V, e 37

- Decreto-lei n° 200, de 25/02/67, Titulo XII

- Lei n°® 4.089, de 13/07/62, art. 2°

- Lei n® 5.194, de 24/12/66, arts. 18, 22 e 83
- Lei n°® 6.946, de 17/09/81

- Decreto n° 73.140, de 09/11/73, arts. 81 a 90
- Decreto n° 86.025, de 22/05/81, arts. 21 e 24
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Agrava a situacdo a auséncia de elementos
que 1ndiquem a razoabilidade dos ©precos e as
sucessivas prorrogacdes (previsdo inicial de 15 meses,
prorrogado por mais 18 meses) e acréscimos de valores
contratuais (previsdo inicial RS 484.000,00, acrescido no
total mais R$ 423.000,00 - 87,4%). Novamente de acordo
com a manifestacdo de SDG, ao contrario do que alega
a defesa, trata-se de contrato de escopo, Qgque se
extingue somente com a conclusdo de seu objeto e nédo
pelo simples término de seu prazo, aplicando-se,
portanto, os artigos 57, § 1°, e artigo 65, § 1°, da
Lei n®. 8.666/93.

Por essas razdes, meu voto é pela
IRREGULARIDADE do contrato, aditivos e da
inexigibilidade licitatéria, com acionamento, em
consequéncia, dos incisos XV e XXVII do artigo 2° da
Lei Complementar n° 709/93.

Proponho, ainda, com fundamento no artigo
104, II, da mesma Lei Complementar, a aplicacdo de
multa individualizada no valor correspondente a
160 (cento e sessenta) UFESP’S aos signatarios dos
contratos e aditivos, Ricardo Farhat e Luiz Augusto
Castrillon de Agquino (Diretores Presidente), Rinaldo
da Silva Filho e Aurélio Cance Junior (Diretores
Técnico), Eliana V. A. B. Morello (Gerente Juridica)
e Carlos Roberto Cavagioni Filho (Procurador
Juridico), porque configurada infracdo a Lei n°.
8.666/93.

GC/ECR
LCA

- Enunciados n®°s 39, 157 e 158 da Sumula de Jurisprudéncia do
TCU, "in" DOU de 28/12/73 e 14/01/80

Precedente

- Proc. n° 004.329/82, Sessdo de 01/07/82, Ata n° 47/82,
Anexo IV, "in" DOU de 23/07/82, pags. 13.695,

13.719 a 13.725



