TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho
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TRIBUNAL PLENO - SESSA0O: 27/02/13
EXAME PREVIO DE EDITAL
SEGCAO MUNICIPAL

M-007

PROCESSO: TC-001356/989/12-9

REPRESENTANTE: OPERA GESTAO DE EMPRESAS LTDA.

REPRESENTADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE OSASCO.

ASSUNTO: REPRESENTACAO CONTRA O EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL N° 034/2012, PROCESSO N° 13.834/2012, PROMOVIDO
PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE OSASCO, OBJETIVANDO A
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
OPERACIONALIZACAO DO SISTEMA DE GESTAO E FISCALIZACAO DE
TRANSITO (SGFT), CONFORME DESCRICAO E ESPECIFICACOES
CONSTANTES DO EDITAL E ANEXOS.

ADVOGADOS: RODRIGO POZZI BORBA DA SILVA (OAB/SP 262.845) E
EDUARDO LEANDRO DE QUEIROZ E SOUZA (OAB/SP 109.013)

1. RELATORIO

1.1 Trata-se de representacdo formulada por OPERA
GESTAO DE EMPRESAS LTDA., contra o Edital do Pregéao
Presencial n°® 034/2012, Processo n°® 13.834/2012, promovido
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE OSASCO, objetivando a

contratacao de empresa especializada para a
operacionalizacdo do sistema de gestdo e fiscalizacdo de
trdnsito (SGFT), conforme descricdo e especificacdes

constantes do Edital e Anexos.

1.2 A peticiondria insurgiu-se contra o ato de
convocacgdo, alegando:

i. Aglutinacdo de diversos trabalhos distintos, por
meio de servigos de mdo de obra (digitacao,
atendimento ao publico, motoboy, seguranca e
copa), eletrdbnica (fornecimento de software de
registro de acompanhamento de acidentes de
trdnsito e equipamento de taldo eletrdnico) e
fornecimento de materiais (escritdério, copa,
limpeza, etc.), o que fere o disposto pelo
artigo 23 da Lei n° 8.666/93; e
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ii. falta de demonstracdo da planilha orcamentaria
de precos unitédrios, o que contraria a diccdo do
artigo 6°, inciso IX, alinea “f”, da Lei n°
8.666/93.

Nestes termos, a Representante requereu Jque
fosse determinada a suspensdo liminar do procedimento
licitatério e, ao final, o acolhimento de sua impugnacédo

com a determinacéo de retificacéo do instrumento
convocatdrio.
1.3 A matéria foil recebida com Exame Prévio de

Edital com a consequente paralisacdo na sessdo do Pleno
realizada em 05/12/2012.

1.4 Apesar de ter sido devidamente notificada, a
Municipalidade n&o apresentou suas alegacgdes de defesa e,
tampouco, apresentou as pecgas requeridas no prazo
concedido.

1.5 A  ATJ manifestou-se ©pela improcedéncia da

representacdo, alegando que (i) ndo h& aglutinacdo indevida
e que (ii) a Lei n°. 10.520/05 ndo obriga a sua divulgacéo
no edital, uma vez gque seu artigo 3° dispde que o orcamento
faca parte apenas da fase preparatdria do pregédo.

1.6 O Ministério Publico de Contas propds o
sobrestamento do presente processo até a posse no novo
prefeito eleito, sem prejuizo da aplicagdo de multa ao
atual gestor por ndo ter apresentado cépia do procedimento
licitatério.

1.7 A SDG opinou pela procedéncia parcial da
representacdo e pela anulagdo do certame. Primeiramente, a
SDG ressaltou que a leitura do disposto no Anexo I do
edital revela a abrangente tarefa de operacionalizacédo do
sistema de gestdo e fiscalizacdo do trédnsito do Municipio
de Osasco poderia ser dividida para melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e ampliacdo da
competitividade, tal como decidido pelo E. Plenadrio nos
autos dos processos TC-41989/026/06, TC-42867/026/07 e TC-
43099/026/07 e 9856/026/07, e, principalmente, nos
processos TC-43848/026/09 e TC-44054/026/09. Assim sendo,
opinou pela anulacgcdo do certame. Por sua vez, no gue se
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refere a disponibilizacdo da planilha orcamentéaria, a SDG
opinou pela improcedéncia da insurgéncia.

1.8 Em 04 de fevereiro, a Municipalidade apresentou
memoriais. Ela argumentou que ndo héd aglutinacdo indevida
uma vez que as atividades objeto do Edital estéo
diretamente 1ligadas de modo que existem razdes técnicas
para que a licitacdo seja realizada em lote Unico. Além
disso, argumentou que a possibilidade de subcontratacéo
parcial também aumenta o universo de licitantes que poderéo
participar da licitagdo. Por fim, argumentou que O
entendimento Jjurisprudencial deste Tribunal é que nédo é
necessario disponibilizar a planilha orcamentdria com o©
Edital, desde que ela esteja no procedimento licitatédrio.

1.9 Determinei o retorno dos autos ao Ministério
Piblico de Contas, que acompanhou a SDG e opinou pela
procedéncia parcial da representacdo e pela anulagdo do
certame devida a aglutinacdo indevida. Confira-se:

A leitura atenta dos anexos VII (Proposta de
Precos?2) e I (Termo de Referéncia) indica a
cumulacdo indevida de objetos distintos, como o
sdo: “Processamento dos Autos de Infracdo de
Transito e dos Autos de Infracdo de Trdnsito
Eletrénicos e as intercomunicagdes com Orgdos

publicos e instituig¢des financeiras;
fornecimento de mao de obra; manutencdo
preventiva e corretiva dos hardwares e
softwares utilizados pela JARI; mobilidrio de
escritorio, materiais e equipamentos;

Consultoria, Supervisdo e locacdo de softwares,
além de exigir local para atendimento ao
publico, englobando todos os custos do imével,
inclusive suprimentos para a copa, materiais de
escritorio, produtos de limpeza, servigos de
seguranca fisica e eletrdénica, servigos de copa
e servicos de limpeza)”. Citamos, também, o
fornecimento de Equipamento Mdbével Portdtil para
geragdo de Auto de Infracdo de Transito (Taldo
Eletrdénico), a fim de realcar a diversidade de
itens constantes do objeto posto em disputa.

De fato, considerar um lote Unico composto por

itens autdnomos, sem O seu desmembramento,
acaba por restringir a competitividade entre os
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participantes, em clara infringéncia ao art. 3°
e ao § 1° do art. 23, ambos da Lei n° 8.666/93.

O modelo escolhido para contratacdo certamente
reduzird o universo de licitantes, em especial,
diante da vedacéo a participacéo de
consdércios3, tendo em vista o reduzido nUmero
de interessadas no mercado com condigdes de
atender a pluralidade de itens constantes do
objeto.

E o relatério.
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TRIBUNAL PLENO SESSAO: 27/02/13
EXAME PREVIO DE EDITAL TC-001356/989/12-9
SECAO MUNICIPAL

2. VOTO
2.1 Trata-se de representacdo formulada por OPERA
GESTAO DE EMPRESAS LTDA., contra o Edital do Pregéo

Presencial n° 034/2012, Processo n°® 13.834/2012, promovido
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE OSASCO, objetivando a

contratacao de empresa especializada para a
operacionalizacdo do sistema de gestdo e fiscalizacédo de
trdnsito (SGFT), conforme descricdo e especificacdes

constantes do Edital e Anexos.

2.2 Conforme exposto no relatdrio, temos 02 (duas)
questdes a serem analisadas: (i) aglutinacdo indevida de
servicos; e (ii) auséncia da planilha no Edital, as quais
se passa a analisar.

i. aglutinacdo indevida de servigos.

2.3 O cardter competitivo de wuma licitacdo ¢é de
extrema relevancia a medida que resulta na apresentacdo de
propostas mais vantajosas para a Administracdo Publica.

Nesse sentido, com o objetivo de possibilitar a
ampliacdo do cardter competitivo de um certame, dispde o
artigo 23, § 1°, da Lei n° 8.666/93" que as licitacdes
devem ser dividas em parcelas com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da competitividade sempre gque ndo haja perda da
economia de escala.

L' Art. 23. (In omissis)

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitacdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade sem perda da economia de escala.
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Decorre disso, a necessidade de elementos de
ordem técnica e econbmica para gque servicos de naturezas
distintas sejam reunidos em um mesmo lote pelo Edital.

Neste ponto, cabe ressaltar que o presente caso
refere-se a uma contratacdo para o periodo de 12 (doze)
meses prorrogaveis até 60 (sessenta) meses. Em outras
palavras, trata-se de uma contratacdo que pode se estender
por até 5 (cinco) anos.

Além disso, o valor mensal da contratacdo é de
R$ 419.519,66 (quatrocentos e dezenove mil, gquinhentos e
dezenove reals e sessenta e seis centavos), o gque resulta
em um valor anual de RS 5.034.235,92 (cinco milhdes, trinta
e quatro mil, duzentos de trinta e cinco reais e noventa e
dois centavos). No limite, a contratacdo pode superar
R$25.000.000,00 (vinte milhdes de reais).

O Edital retne em um mesmo lote diversos
servicos, tais como:

i. Processamento dos Autos de Infracdo de
Trdnsito e dos Autos de Infracdo de
Tradnsito Eletrénicos e as
intercomunicagdes com Orgdos publicos e
instituicbes financeiras;

ii. fornecimento de mdo de obra;

iii. manutenc¢cdo preventiva e corretiva dos
hardwares e softwares utilizados pela
JARI;

iv. fornecimento mobilidrio de escritdrio,
materiais e equipamentos;

v. Consultoria, supervisdo e locacdo de
softwares,

vi. além de exigir local para atendimento
ao publico, englobando todos os custos do
imével, inclusive suprimentos para a copa,
materiais de escritdrio, produtos de
limpeza, servigcos de seguranca fisica e
eletrbnica, servigcos de copa e servigos de
limpeza) ”.

vii. fornecimento de Equipamento Mével
Portadtil para geracdo de Auto de Infracéo
de Trénsito (Taldo Eletrdnico)
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Verifica-se, portanto, que se trata de uma
ampla contratacdo gque 1inclui servigcos de mdo de obra
(digitacdo, atendimento ao publico, motoboy, seguranca e
copa), de eletrdnica (fornecimento de software de registro
de acompanhamento de acidentes de trdnsito e equipamento de
talédo eletrdnico) e de fornecimento de materiais
(escritdério, copa, limpeza, etc). Desse modo, entendo que a
Municipalidade ndo apresentou Jjustificativas técnicas
suficientes para justificar a aglutinacéo.

Além disso, o Edital ndo permite a participacéo
de consdércios, mas somente a subcontratacéo.

Conforme apontado pela SDG, trata-se de
situacdo similar a dos processos TC-43848/026/09 e TC-
44054/026/09 (Rel. Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga,
sessdo de 10/02/2010), na qual o Plendrio entendeu que
havia aglutinacdo indevida e determinou a anulagdo do
certame:

(...)

3.1 A Administra¢do Municipal pretende realizar
licitacdo visando a contratacdo de servicos de
fiscalizacdo de trdnsito.

Fato é que o edital engloba, em um unico
certame, atividades relativas ao controle de
velocidade (radares) e controle de trafego.
Engloba, indevidamente, atividades inteiramente
diversas, como a ‘prestacdo de servigcos de

suporte técnico ao trdnsito”, a
disponibilizac¢édo, implantacg¢édo, operacdo e
manutengdo preventiva e corretiva de
equipamentos” e o “fornecimento de
equipamentos, materiais, mao de obra e
sistema”.

Razdo assiste, portanto, aos oérgdos técnicos da
Corte quando concluem  haver violagdo ao
principio do parcelamento, consoante orientagdo
dos artigos 15, 1v, e 23, § 1°, da Lei n.
8.666/93, que deve nortear, salvo especifica
fundamentacdo em contrdrio, os atos
administrativos, consoante, alids, enunciado na
sumula n° 247 do E. Tribunal de Contas da
Unido.
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Acrescga-se, ainda, preocupagdo, no caso
concreto, pelo fato de ndo se ter franqueado a
participagcdo de empresas reunidas em

consércios, a comprometer a competitividade
desejada e a seleg¢do da melhor proposta para a
satisfagcdo do interesse publico, com afronta ao
que prescreve o artigo 3°, § 1°, I, da Lei n°
8.666/93.

3.2 Qual anunciado pelos o6rgdos técnicos, esta
questdo ndo ¢é nova e tem, reiteradamente,
constado do repertorio de decisdes desta E.
Corte de Contas, a exemplo do decidido nos
autos dos TCs-42390/026/08, 43177/026/08 e
43410/026/08, sessdo Plendria de 04-02-09, sob
a relatoria do E. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO
BIAZZI.

3.3 Neste contexto, acolho a manifestacdo da
SDG e voto pela anulacdo do certame, competindo
a Administra¢do adotar medidas garantidoras da
ampla participagcdo de eventuals Iinteressados
potencialmente aptos para executar o objeto
licitado, impondo-se, pois, que parcele, a seu
critério, o objeto que pretende ver licitado
ou, assumindo a responsabilidade pela
aglutinacdo dos servicos, convencida de que é&,
de fato, a melhor forma de atender ao interesse
publico almejado, admita a participacdo de
empresas reunidas em consorcio propiciando a
ampliagcdo do universo de competidores, em
cumprimento as regras da Lei de Licitagdes e
Contratos.

Ao refazer o edital, deverd a Administracdo
promover ampla revisdo de todas as suas
prescricgdes, inclusive daquelas que  foram
impugnadas pelos Representantes, a fim de
ajustd-las a Lei n° 8.666/93, dando oportuno
cumprimento também ao que prescreve O Seu
artigo 21, § 4°.7

Assim sendo, acompanho as manifestacdes do MPC
e da SDG, por entender <caracterizada a aglutinacdo
indevida.

ii. auséncia da planilha no Edital.

2.4 O Representante insurge-se contra a auséncia
das planilhas de orcamento no Edital.
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Conforme asseverado pela ATJ, MPC e SDG, o
entendimento jurisprudencial desse Tribunal & que basta que
conste do Edital o wvalor global, sendo que as planilhas
podem constar do procedimento licitatério.

Tal entendimento foi adotado pelo Plenédrio no
julgamento do TC-876.989.12-0, sob relatoria do Conselheiro
Antonio Roque Citadini (sessdo de 29.08.2012). Desse modo,
ndo merece prosperara essa insurgéncia.

Ante o exposto, acompanho o entendimento do
Ministério Publico de Contas e da SDG, VOTO pela
procedéncia parcial da representagdo e pela anulagido do
certame.

2.5 Ante o exposto, acompanho o entendimento do
Ministério Publico de Contas e da SDG e VOTO pela
PROCEDENCIA PARCIAL da representacdao, devendo a PREFEITURA
MUNICIPAL DE OSASCO ANULAR o certame.

Por fim, os autos deverdo seguir para a
Diretoria de Fiscalizacdo competente desta Corte para as
anotacdes de estilo, arquivando-se o) procedimento
eletrdnico.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO

(9]



