TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho
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PRIMEIRA CAMARA - SESSA0:18/03/14

102 TC-031749/026/09

Contratante: Progresso e Desenvolvimento de Guarulhos S/A - PROGUARU.
Contratada: Sodexo Pass do Brasil Servigcos e Comércio S/A.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatorio e
pela Homologacao: Artur Pereira Cunha (Diretor Presidente).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Artur Pereira Cunha
(Diretor Presidente) e Luiz Carlos de Lima (Diretor Administrativo Financeiro).
Objeto: Prestacdo de servicos para fornecimento de vale-refeicdo e
alimentacgao.

Em Julgamento: Licitacdo — Pregdo Presencial. Contrato celebrado em 31-08-
09. Valor — R$6.450.840,00. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei
Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho e
Substituto de Conselheiro Auditor Josué Romero, publicada(s) no D.O.E. de
05-04-11 e 27-07-12.

Advogado(s): Gerson Beserra da Silva Filho e outros.

Fiscalizada por: GDF-1 - DSF-II.

Fiscalizacdo atual: GDF-8 - DSF-I.

REPRESENTACAO

103 TC-029318/026/09

Representante(s): Planinvesti Administragéo e Servigos Ltda.
Representado(s): Progresso e Desenvolvimento de Guarulhos S/A -
PROGUARU.

Responsavel(is): Artur Pereira Cunha (Diretor Presidente) e Luiz Carlos de
Lima (Diretor Administrativo Financeiro).

Assunto: Possiveis irregularidades praticadas no Pregao Presencial n® 009/09,
realizado pelo Progresso e Desenvolvimento de Guarulhos S/A — PROGUARU,
objetivando a prestacédo de servigcos para fornecimento de vale-refeicdo e
alimentacdo. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de
prazo, pelo Substituto de Conselheiro Marcos Renato Boéttcher e Substituto de
Conselheiro Auditor Josué Romero, publicada(s) no D.O.E. de 05-09-09 e 27-
07-12.

Advogado(s): Diogo Telles Akashi, Pedro Henrique Ferreira Ramos Marques,
Gerson Beserra da Silva Filho e outros.

Fiscalizacdo atual: GDF-8 - DSF-I.
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1. RELATORIO
1.1 Em exame, Pregdo Presencial n°® 009/2009 e decorrente
Contrato, celebrado entre a PROGUARU - PROGRESSO E

DESENVOLVIMENTO DE GUARULHOS S.A. e SODEXO PASS DO BRASIL
SERVICOS E COMERCIO S.A., visando ao fornecimento de vales refeigéo e
alimentacgao.

1.2. Também em andlise, nos autos do TC-31749/026/09,
Representacdo formulada pela empresa Planinvesti Administracdo e
Servicos Ltda., contra os seguintes aspectos do procedimento licitatério: (i)
embora intempestivo, 0 recurso interposto pela Sodexo foi analisado e provido
pela Administracdo; (ii) ndo houve descumprimento do Edital pelas licitantes
desclassificadas, visto que se comprometeram a apresentar o cartdo conforme
modelo constante do Ato Convocatério.

1.3. Inicialmente, classificaram-se para a etapa de lances 04
proponentes: Sodexo, Planinvesti, Bonus Brasil e Green Card, tendo sido
declarada vencedora a Planinvesti, com a apresentacdo de taxa de
administracdo negativa de 1,52%.

Contudo, em virtude de recurso interposto pela Sodexo Pass,
as empresas BOnus Brasil e Green Card acabaram desclassificadas, ao
argumento de que nao teriam atendido as exigéncias contidas no subitem 7.1.2
do Edital.

Diante disso, agendou-se nova fase de lances, que resultou na
assinatura do presente Contrato, aos 31/08/2009, com a Sodexo.

1.4. Notificada sobre os fatos suscitados na Representacdo, a
Origem argumentou que: (i) o Edital estabelecia um prazo de 03 (trés) dias
Uteis para interposicao de recurso das decisbes do Pregoeiro; (ii)) o Apelo da
Sodexo foi protocolado dentro do referido prazo, motivo pelo qual foi conhecido
e apreciado; (iii) a desclassificagdo das empresas Green Card e Bonus Brasil

decorreu do descumprimento do subitem 7.1.2, alinea “a”, do Ato Convocatorio;
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(iv) o descontentamento da Planinvest ndo é suficiente para macular a matéria,
visto que ndo houve prejuizo. Ao final, pleiteou o arquivamento do TC-
31749/026/09 (fls. 62/68).

1.5. A Fiscalizacdo concluiu pela procedéncia parcial da
Representagdo, por entender que o recurso interposto pela Sodexo era
intempestivo, nos termos do artigo 4°, XVIIl, da Lei Federal n°® 10.520/02 (fls.
70/71). Nao obstante, opinou pela regularidade do Pregdo e do Contrato (fls.
325/329).

1.6. A Assessoria Técnica e Chefia da ATJ consignaram que o
prazo para interposicdo dos recursos deve ser contado conforme as regras do
Caodigo de Processo Civil, exceto quando houver previsdo expressa em
contrdrio no Edital. Assim, pronunciaram-se pela improcedéncia da
Representacéo e pela regularidade dos atos praticados (fls. 331/333).

1.7. Instada, a SDG questionou a pesquisa de precos realizada pela
Origem, na medida em que consultada apenas a empresa Planinvesti (fls.
334/335).

1.8. Notificado, o0 PROGUARU reconheceu que a cotacéo foi feita
junto a uma unica empresa do ramo, entretanto, defendeu que a falha nédo
comprometeu a lisura do procedimento, dada a participacdo de 04 (quatro)
interessadas no certame (fls. 339/340).

1.9. Analisando o acrescido, a SDG ponderou que houve excesso
de formalismo por parte do Pregoeiro ao julgar o recurso da Sodexo, motivo
pelo qual se manifestou pela procedéncia parcial da Representacdo. Apesar
disso e da falha pesquisa de pregos, exarou parecer no sentido da
regularidade da contratacdo, ante a economia gerada aos cofres publicos (fls.
343/345).

1.10. Mediante despacho publicado no DOE de 27.07.2012, foi
assinado prazo aos interessados, nos seguintes termos:

[...],considerando que o provimento do recurso interposto pela
empresa SODEXO ndo atingiu os atos praticados pela
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empresa PLANINVEST, 12 colocada na sesséo de lances,
devera a Origem esclarecer e fundamentar o motivo pelo qual
optou pela abertura de nova sessdo de lances, ao invés de
prosseguir com a adjudicacdo a empresa PLANINVEST.

1.11. Em resposta, a Origem aduziu que a decisdo proferida, em
sede de recurso interposto pela Sodexo, anulou todos os atos praticados desde
a primeira fase de classificagdo de propostas, em que aprovadas as ofertas
invalidas das empresas Bonus Brasil e Green Card. Assim, correta a
designacéo de nova etapa de lances.

Afirmou, ainda, que a contratacdo gerou economia para 0S
cofres publicos, uma vez que a taxa de administracdo pactuada correspondeu
a—2,26%.

Nesses termos, requereu a aprovacao da matéria.

1.12. Encaminhados os autos aos Orgdos Técnicos, estes
mantiveram seus posicionamentos.

E o relatério.
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2.1. Em exame, Pregdo Presencial n® 009/2009 e decorrente
Contrato, celebrado entre a PROGUARU - PROGRESSO E
DESENVOLVIMENTO DE GUARULHOS S.A. e SODEXO PASS DO BRASIL
SERVICOS E COMERCIO S.A., visando ao fornecimento de vales refeigéo e
alimentacgao.

2.2. Também em analise, nos autos do TC-31749/026/09,
Representacdo formulada pela empresa Planinvesti Administracdo e
Servicos Ltda., contra os atos praticados ao longo do procedimento licitatério.

2.3. Inicialmente, destaco que o recurso administrativo interposto
pela Sodexo foi protocolado dentro do prazo estipulado no Edital, que previu
expressamente sua contagem em dias Uteis, de modo que ndo se aplica a
hipotese a regra geral estabelecida no Cédigo de Processo Civil e no artigo 110
da Lei Federal n° 8.666/93', por forca do principio da vinculacdo ao ato
convocatorio.

Registre-se, a propoésito, que o prazo fixado pela
Administracdo, por ser mais amplo, era mais benéfico as partes, ndo cabendo
censura neste tocante. Assim sendo, ndo prospera o inconformismo da
Planinvesti, dada a tempestividade do apelo da Sodexo.

2.4. Quanto a desclassificacdo das empresas Bénus Brasil e Green
Card, decorreu de suposto descumprimento do subitem 7.1.2, alinea “a”, do
Edital, a seguir transcrito:

Ser apresentada em 01 (uma) via, conforme modelo do Anexo
Ill, impressa em papel da proponente, redigida com clareza,
sem emendas, rasuras, acréscimos ou entrelinhas, datada,
rubricada em todas as folhas e assinada por seu representante
legal. Junto a proposta devera conter a descricao detalhada
das caracteristicas do objeto ofertado, informando
obrigatoriamente a marca, o modelo e outros elementos gue

L Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do
vencimento, e considerar-se-d0 0s dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em
contrario.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

de forma inequivoca identifiguem e constatem o objeto
cotado, conforme consta do ANEXO 1. (grifei)

Ocorre que o Edital previa as especificacbes do cartdo no
Anexo |, de modo que, quando as licitantes apresentaram declaracdo de que
suas propostas estavam de acordo com o disposto pelo Anexo |, cumpriram,
ainda que ndo exatamente como requerido, o disposto na referida clausula
editalicia. Logo, assim como a SDG, entendo que houve excesso de
formalismo e falta de razoabilidade por parte da Administracdo, ao acatar o
recurso apresentado pela Sodexo e desclassificar as ofertas da Bonus e Green
Card.

Ademais, equivocou-se a Origem quando determinou a
realizacdo de nova fase de lances, uma vez que 0 recurso interposto pela
Sodexo sequer fazia alusdo a proposta da Planinvesti, entdo declarada
vencedora.

Cumpre lembrar que, segundo o artigo 4°, XIX, da Lei Federal
n°® 10.520/02, “o acolhimento de recurso importara a invalidacdo apenas dos
atos insuscetiveis de aproveitamento”. Assim, se a oferta da Planinvesti
permaneceu classificada, tanto que tal empresa participou da subsequente
etapa de lances, o mais razoavel e légico seria adjudicar-lhe o objeto, nos
termos do inciso XXI do mesmo dispositivo legal.

Embora incorreto o procedimento adotado, a falha pode ser
excepcionalmente relevada neste caso, tdo somente porque, apos realizacéo,
pela segunda vez, da fase de lances a taxa vencedora, oferecida pela Sodexo,
correspondeu a -2,26%, enquanto aquela proposta pela Planinvesti havia sido
de -1,52%.

A Administracéo deve, contudo, ficar ciente de que a repeticdo
da falha aqui verificada poder& ensejar a reprovacdo de futuros procedimentos
e a aplicacdo de multa ao responsavel, conforme incisos Il e VI do artigo 104
da Lei Complementar n° 709/93.

2.5. N&o obstante as ponderacdes até aqui suscitadas, remanesce,
ainda, irregularidade grave o suficiente para motivar a reprovacdo da matéria,
qual seja, a falta de adequada pesquisa junto ao mercado, para verificagdo da
taxa praticada pelas empresas do ramo a época do certame.
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Com efeito, a cotacdo realizada junto a um dnico
estabelecimento, como ocorreu no presente caso, ndo reflete a taxa média
adotada no mercado. Para tanto, deve-se consultar determinado numero de
empresas que permita aferir uma média confiavel, isonémica e consistente.

Tal impropriedade vai de encontro ao principio da
transparéncia, pois impede que os 6rgaos de controle interno e externo, assim
como a populagdo em geral, verifiquem se as condi¢des contratadas foram de
fato vantajosas ao interesse publico.

2.6. Diante do exposto, VOTO pela irregularidade do Pregéo e do
Contrato, e pela procedéncia parcial da Representacdo, com acionamento
do disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93, concedendo ao atual Responsavel pelo Progresso e Desenvolvimento
de Guarulhos S/A — PROGUARU o0 prazo de 60 (sessenta) dias para que
informe a esta Corte as medidas adotadas face a presente decisao, inclusive
apuracdo de responsabilidades e imposicdo das sancdes administrativas
cabiveis.

2.7. VOTO, ainda, nos termos do artigo 104, 1l, da Lei
Complementar n°® 709/93, e considerando a gravidade da falha praticada, pela
aplicagdo de multa individual de 200 (duzentas) UFESPs aos Sres. Artur
Pereira Cunha, entdo Diretor-Presidente, e Luiz Carlos de Lima, Diretor
Administrativo-Financeiro a época, fixando-lhes o prazo maximo de 30 (trinta)
dias para atendimento, conforme artigo 86 da citada Lei Complementar.

2.8. Por fim, Recomendo a Origem que atente, quando do
julgamento de recursos administrativos, para as normas de regéncia, em
especial, o artigo 4° XIX, da Lei Federal n® 10.520/02, assim como aos
principios da legalidade, razoabilidade e isonomia.

Expecgam-se os oficios necessarios.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



