TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho
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PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 19/08/14

41 TC-000914/013/11

Orgao Publico Concessor: Secretaria de Estado da Saude.

Orgao(s) Publico(s) Beneficiario(s): Hospital das Clinicas da Faculdade de
Medicina de Ribeirdo Preto da Universidade de Sao Paulo, com interveniéncia
da Fundacado de Apoio ao Ensino, Pesquisa e Assisténcia do Hospital das
Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto da Universidade de Sao
Paulo - FAEPA.

Responsavel(is): Nilson Ferraz Paschoa (Secretario), Hélio Rubens Machado
(Superintendente Substituto), Sandro Scarpelini, Rui Alberto Ferrianie e Silvana
Pischiotin Peroni.

Assunto: Prestacdo de contas. Justificativas apresentadas em decorréncia
da(s) assinatura(s) de prazo pela Substituta de Conselheiro Silvia Monteiro e
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, publicada(s) no D.O.E. de 04-08-12 e
12-07-18.

Exercicio: 2010.

Valor: R$8.868.951,55.

Procurador(es) de Contas: Rafael Neubern Demarchi Costa.

Procurador(es) da Fazenda: Evelyn Moraes de Oliveira, Vitorino Francisco
Antunes Neto, Cristina Freitas Cavezale e Luiz Menezes Neto.

Fiscalizada por: UR-13 - DSF-I.

Fiscalizacao atual: UR-6 - DSF-I.

1. RELATORIO

1.1. Em exame, prestacao de contas de R$ 8.868.951,55, relativa ao
exercicio de 2010, e decorrente de Convénio firmado entre a Secretaria de
Estado da Saude e o Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de
Ribeirao Preto da Universidade de Sao Paulo, com interveniéncia da FAEPA
— Fundacao de Apoio ao Ensino, Pesquisa e Assisténcia do Hospital das
Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirao Preto da USP, visando a
operacionalizagdo da gestao e execucao das atividades e servicos de saude
no Hospital Estadual de Américo Brasiliense.

1.2. O Ajuste, tratado nos autos do TC-32159/026/10, foi conhecido
mediante Despacho proferido pelo Auditor Josué Romero, publicado no DOE
de 25/03/2014.
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1.3. A Unidade Regional de Araraquara/UR-13 apontou as ocorréncias
consignadas no relatério de fls. 130/147:

— EXECUCAO FISICA E FINANCEIRA DO CONVENIO:

o A Entidade Conveniada e a Interveniente nao
elaboraram relatério especifico sobre as atividades
desenvolvidas com recursos proprios e verbas publicas
repassadas a conta do Convénio;

o Né&o atingimento de parte das metas pactuadas;

o Precariedade no tocante a previsdo de receitas e de
despesas para a execugdo do objeto do ajuste em exame;

o Despesas pagas apds 31/01/2011, com recursos

recebidos em 2010, em inobservancia ao disposto no artigo 31,
incisos | e Ill, das Instrugbes n° 01/2008.

— PARECER CONCLUSIVO DO PODER PUBLICO:

o Descumprimento parcial do artigo 627 das Instrugées n°
01/2008.

— DESPESAS:

o Despesas administrativas ndo  autorizadas pelo
Convénio;

o Despesas com tarifas bancarias ndo elegiveis no ajuste.

— PECAS CONTABEIS DA ENTIDADE CONVENIADA:
o Néao elaboragdo de Balango Patrimonial por projetos no
Formato sugerido pelo Conselho Federal de Contabilidade.

— BENS PATRIMONIAIS:

o Bens mdveis e materiais permanentes adquiridos com
recursos do convénio patrimoniados em nome d FASEPA -
Entidade Interveniente;

-~ ATENDIMENTO  AS  INSTRUCOES  E/OU
RECOMENDACOES DO TRIBUNAL DE CONTAS:

o Nao observancia dos dispostos no artigo 31, | e lll, no
artigo 32, Ill, e no artigo 627, Ill e VIII a Xl, das Instrugcdes n®
01/2008.
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1.4. Notificadas, as partes convenentes manifestaram-se as fls. 163/175 e

178/186, aduzindo em sintese que:
a) as caracteristicas das atividades desenvolvidas no
estabelecimento hospitalar ndao permitem a fixagdo de metas
quantitativas exatas;
b) os rendimentos de aplicagdes financeiras e todas as
demais informagfes atinentes ao parecer conclusivo estdo
devidamente demonstrados no Anexo 17;
c) a analise da documentacdo por amostragem observou
ao disposto na Lei Federal n® 8.666/93;
d) tendo em vista que o Convénio foi firmado com o
Hospital das Clinicas (érgao publico), com interveniéncia da
FAEPA (pessoa juridica de direito privado), foram
encaminhadas duas prestagdes e contas a esta Casa: uma nos
moldes do artigo 32, e outra nos termos do artigo 56 das
Instrugdes n® 01/2008;
e) a FAEPA nao se submete as normas da Lei Federal n®
8.666/93, por tratar-se de pessoa juridica de direito privado;
f) o termo “taxa de administracdo” foi indevidamente
empregado pela Fiscalizagdo, pois o valor impugnado pela
Fiscalizagdo destinou-se ao pagamento de despesas de
carater indivisivel, assumidas pela Fundagao para ampliagéo e
manutencgdo da sua infraestrutura;
g) 0s bens méveis adquiridos com recursos decorrentes do
Convénio estao devidamente identificados, e foram registrados
como bens de terceiros no Balango Patrimonial.

1.5. Assessoria Técnica, PFE e MPC opinaram, a unanimidade, pela
regularidade parcial dos demonstrativos, propondo a devolu¢ao da quantia de
R$ 610.000,00, retida pela Fundacao para custeio de despesas supostamente
indivisiveis.

1.6. Assinado novo prazo, para que os interessados fornecessem dados
complementares e comprovassem a devolugdao do valor impugnado ao erario
(fls. 330), foi acostada ao feito a documentacgao de fls. 340/367.

1.7. A andlise do acrescido, Assessoria Técnica e PFE mantiveram seu
posicionamento pela regularidade parcial das contas (fls. 369/370 e 372).
E o relatorio.
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2.VOTO

2.1. Em sua maioria, as falhas apontadas na instrucdo podem ser
afastadas ou relevadas, face aos argumentos de defesa e documentacao
apresentados.

2.2. Quanto as metas fixadas e concretizadas, € plausivel a alegacao das
partes de que a demanda de servigcos hospitalares sofre constantes oscilacées,
o que dificulta uma quantificacdo exata dos atendimentos e procedimentos a
serem realizados. Assim, é comum que 0s numeros inicialmente propostos
acabem superados ou nao atingidos ao longo da execucgéo do ajuste.

O presente caso nao foge a regra, pois, embora algumas metas
tenham ficado abaixo do previsto, outras superaram com folga os quantitativos
pactuados, o que atenua os desacertos suscitados.

Cabe, no entanto, recomendacao para que futuros ajustes da espécie
sejam precedidos de estudo aprofundado e pautado em dados concretos, a fim
de reduzir, ao minimo, a discrepancia entre os parametros abstratos e
efetivados, e, consequentemente, aperfeicoar o prognostico das receitas e
despesas.

2.3. lgualmente passiveis de relevacdo as demais impropriedades
anotadas nos itens “execucgdo fisica e financeira do convénio”; “parecer
conclusivo do poder publico”; “pecas contabeis da entidade conveniada”, e
“atendimento as Instrucbes e/ou recomendacao Tribunal de Contas”, eis que
ndo causaram prejuizo aos cofres municipais, nem afetaram o resultado
obtido.

24. Em relacdo as despesas, constatou-se que, de um modo geral,
atenderam ao objeto conveniado, a excecao dos valores destinados ao
pagamento de despesas bancarias e administrativas.

As primeiras foram devidamente restituidas aos cofres estaduais (fls.
315), e, portanto, esta superada a questdo. De outro lado, os custos
administrativos, no total de R$ 610.000,00, remanescem como ponto
controvertido.
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Enquanto a Fundagcdo defendeu sua legalidade, a Secretaria de
Estado da Saude impugnou os gastos, por entender que nao restou
efetivamente demonstrada sua aplicagdo no objeto do Convénio (fls. 173),
noticiando, inclusive, a instauracédo de procedimento administrativo para apurar
os fatos (fls. 174).

Razdo assiste ao Orgdo Publico Concessor neste tocante, uma vez
gue a quantia retida pela Entidade assemelha-se a “taxa de administracdo”, ha
muito censurada por esta E. Corte porque incompativel com instrumentos de
cooperagao.

A alegacdo da Interveniente de que “o valor correspondente a esse
percentual de 5% foi definido para fins de ressarcimento mensal das despesas
do FAERPA, no exercicio de 2010 (fls. 346), apenas reforca a tese
supracitada, na medida em que traduz, de certa forma, o préprio conceito de
taxa administrativa.

Assim sendo, e considerando, ainda, que a mencionada retengdo nao
encontra respaldo no Convénio, nem ha provas concretas da destinacao dos
recursos ao desenvolvimento das atividades inerentes ao Ajuste, o valor de R$
610.000,00 devera ser devolvido aos cofres estaduais.

2.5. Ante o exposto, VOTO pela REGULARIDADE da prestagédo de contas
do montante de R$ 8.258.951,55, e IRREGULARIDADE da quantia de R$
610.000,00, com acionamento do disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2°
do mesmo Diploma Legal, concedendo ao atual Secretario de Estado da
Saude o prazo de 60 (sessenta) dias para que informe a esta Casa as
providéncias adotadas frente aos desacertos relatados no julgado, tais como
apuracao de responsabilidades, aplicacdo das sancdes administrativas
eventualmente cabiveis e medidas voltadas ao ressarcimento do erario.

2.6. VOTO, também, com fundamento no artigo 36, caput, e 103, da Lei
Complementar n® 709/93, pela condenacdo da FAEPA a DEVOLVER aos
cofres estaduais a importancia de R$ 610.000,00, atualizada pelo IPC-FIPE
desde a data do recebimento até a efetiva restituicao, suspendendo-a de
receber novos repasses do Poder Publico enquanto nao ressarcido o erario.
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2.7. Por fim, recomendo a Origem que: (i) futuros ajustes da espécie
sejam precedidos de estudo aprofundado e pautado em dados concretos, a fim
de reduzir, ao minimo, a discrepancia entre os parametros abstratos e
efetivados, e, consequentemente, aperfeicoar o prognostico das receitas e
despesas; (ii) exija das conveniadas relatério especifico sobre as atividades
desenvolvidas com recursos proprios e verbas provenientes do convénio, bem
como balango patrimonial por projetos; (iii) elabore o parecer conclusivo nos
moldes do artigo 627 das Instru¢cdes n® 01/2008, e (iv) atente aos prazos e
demais exigéncias fixadas nas citadas Instrucoes.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



