TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR — CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
172 Sessdo ordinaria do Tribunal Pleno - dia 25/06/14

ITEM 9

TC-014359/026/07

Recorrente (s) : Luiz Antonio de Lima - Secretéario de
Administracdo do Municipio de Tabodo da Serra.

Assunto: Contrato celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Tabo&o da Serra e Comércio de Hortifrutigranjeiros Espindola
Ltda. - ME, objetivando o registro de precos para aquisicdo de
hortifrutigranjeiros.

Responsavel (is): Luiz Antonio de Lima (Secretdrio Municipal de
Administracéo) .

Em Julgamento: Recurso(s) Ordinario(s) interposto(s) contra o
acdérddo da E. Segunda Cémara, que Jjulgou irregulares o pregédo
presencial, a ata de registro de ©precos e as despesas
decorrentes, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e
XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93, bem como aplicou multa
ao responsavel, no equivalente pecuniario de 200 UFESP’s, nos
termos do artigo 104, inciso II, da referida Lei. Acoérdéo
publicado no D.O.E. de 15-05-10.

Advogado(s): Francisco Antonio Miranda Rodriguez, Marcelo
Miranda Arautjo e outros.

Fiscalizag¢do atual: GDF-3 - DSF-ITI.

Tratam os autos de recurso ordinario
interposto pelo Sr. Luis Antonio de Lima, Secretario de
Administracdo do Municipio de Tabodo da Serra, contra o
Acbérddo da Segunda Céamara gque Jjulgou irregulares o pregéo
presencial G-002/2207, a ata de registro de precos e as
despesas decorrentes, referentes ao ajuste firmado com a
empresa Comércio de Hortifrutigranjeiros Espindola - ME, que
objetivou o) registro de precos para aquisicao de
hortifrutigranjeiros.

Decidiu, ainda, aplicar ao ora Recorrente,
multa equivalente a 200 UFESP’s nos termos do artigo 104,

inciso II, da LC 709/93.
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O decreto de irregularidade decorreu do
critério de Jjulgamento das propostas, em que 0OS Pregos seriam
tomados com base na aplicacdo do percentual a ser cobrado
(acréscimo) ou descontado (decréscimo) para entrega dos
produtos, em relagcdo aos constantes da tabela diadria da
CEAGESP - Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de S&o
Paulo - Coluna de Precos Médios, representando afronta a
vedacdo estabelecida na parte final do inciso X, do artigo 40,
da Lei 8666/93%, contaminando por completo todo o)
procedimento.

O 1ilustre Relator, Conselheiro Renato Martins
Costa, ressaltou gque a matéria ndo é inédita e este Tribunal
jJj& teve oportunidade de se manifestar sobre o assunto, a
exemplo do exame prévio tratado nos TCs 005224/026/10 e TC-
005406/026/10.

Inconformado com o decidido, o Recorrente
apresentou seus argumentos salientando, preliminarmente, o
enorme prejuizo que sofreu em relacdo a defesa de seus atos
que foram questionados na instrucdo processual, pois a deciséao
pautou-se em suposta infracdo a dispositivo 1legal que fora
elencado nos autos apenas ao final desta ultima fase de
instrucdo, em manifestacdo de SDG, momentos antes de serem
julgados, sem gque O Recorrente tivesse oportunidade de se
defender.

Aduziu que a instrucdo teria apontado suposta

incompatibilidade editalicia em relacdo ao disposto no art. 3°

L Art. 40 - O edital conterd no predmbulo o numero de ordem se série anual
(...) e indicaréa, obrigatoriamente, o seguinte:
X - o critério de aceitabilidade dos precgos unitadrio e global, conforme o

caso, permitida a fixacdo de precos méximos e vedados a fixacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacdo a precgos
de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48;
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do Decreto 3555/00° e os autos foram incluidos na pauta
confirmando-se a irregularidade, exclusivamente, pela suposta
afronta ao inciso X do art. 40 da Lei 8666/93; que apenas a
SDG apontou esta suposta falha, tendo o Exmo. Conselheiro
Relator pautado seu julgamento acolhendo as ponderacgdes de
deste o6rg&o; que houve flagrante cerceamento de defesa
passivel de acarretar a nulidade dos atos.

No mérito, o Recorrente asseverou, em sintese,
que ndo bastasse a inaplicabilidade, no ambito municipal, do
Decreto 35550/00 ao presente caso, ndo havia que se falar em
prejuizo econdmico em relacdo a contratacdo em apreco, eis que
a tabela utilizada como referencial para afericdo dos precgos
dos produtos praticados no mercado foi o Boletim Diario
expedido pela CEAGESP, o qual é o6rgdo do Estado de Sdo Paulo,
que faz o controle dos valores de precos dos produtos, em
especial, aqueles que foram objeto do certame; que sobre a
suposta afronta ao art. 40, inciso X, da Lei 8666/93, nédo
existe fixacdo de patamar minimo, podendo a licitante oferecer
desconto ou acréscimo, sem limitacdo de precos, ndo havendo
contrariedade ao principio da competitividade; que se fosse
fixado patamar minimo, todos os licitantes partiriam de uma
mesma base para formulacdo de suas propostas, e pelo
contrario, as 2 participantes partiram de bases superiores a
tabela da CEAGESP, né&o configurando precos minimos; que néo
existe outra maneira de se adquirir produtos
hortifrutigranjeiros dado a variacdo de precos que se verifica
neste tipo de aquisicdo; que é notdério que o preco se eleva

quando ocorre fendbmenos da natureza que interferem na producgdo

2 o L .
Art. 3° Os contratos celebrados pela Uni&o, para a aquisigdo de bens e servigos

comuns, serdo precedidos, prioritariamente, de licitacdo puUblica na modalidade de

pregdo, dque se destina a garantir, por meio de disputa Jjusta entre os
interessados, a compra mails econdmica, segura e eficiente.
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desses alimentos; que em momento algum foi questionado o
parémetro utilizado (Tabela CEAGESP) no que diz respeito a sua
idoneidade e confiabilidade, vez dque trata-se de pesquisa
realizada had 40 anos pela Secdo de Economia da CEAGESP; que o
certame se desenvolveu em estrita obediéncia a lei de
regéncia; que um eventual numero expressivo de empresas que
tenham retirado o edital, nao significa dizer que
potencialmente todas tenham condig¢des ou até mesmo interesse
em participar da licitacd&o; que as exigéncias editalicias néo
causaram restritividade ao direito a participacdo de quaisquer
interessados; que a penalidade aplicada ndo apresenta qualquer
proporcionalidade/razoabilidade, uma vez que se mostra
excessiva e até mesmo injusta; gque ndo houve dano ao erario;
que se este ndo fosse o entendimento desta Corte, que a multa
fosse dosada de forma proporcional.

A SDG opinou pelo conhecimento do apelo,
aduzindo que forcoso concluir que a alegacdo de cerceamento de
defesa ¢é despicienda, porque error Jjuris neminem excusat,
maxime em se tratando de agentes puUblicos, gue ndo podem, com
maior razdo, alegar desconhecimento da lei.

No mérito, manifestou-se pelo desprovimento do
recurso, pols mencionada previsdo editalicia consubstancia em
critério de aceitabilidade com base em faixas de variacdo em
relacdo a precos de referéncia ¢é expediente expressamente
rechacado pela Lei de regéncia (art. 40, inciso X).

Observou, ademais, o entendimento desta Casa
acerca de tal aspecto j& indicava no sentido de ndo se admitir
critérios de aceitabilidade da espécie, a exemplo do decidido
nos autos do TC-12339/026/06, 42267/026/07 e 36954/026/07,

sendo que tais contratacdes ndo se apresentam consentdneas com
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0os principios da vantajosidade e economicidade, ndo sendo
elidido, uma vez mais, pelos argumentos apresentados, o0
caradter antiecondmico verificado nos autos.

E o relatério.

Voto:

Em preliminar, conheco do recurso porgue
atendidos os pressupostos de seu cabimento.

Quanto a prejudicial de mérito, ndo assiste
razdo ao Recorrente quando alega cerceamento de defesa, uma
vez que o ponto que ensejou o decreto de irregularidade foi
claramente debatido desde a informacdo inicial do GDF-2, qgue
condenara o critério de Jjulgamento eleito por ndo se mostrar
economicamente vantajoso.

O fato de a Decisdo ter feito o enguadramento
da conduta administrativa citando a regra legal contida no
art. 40, inciso X da Lei 8666/93, ndo configura ofensa ao
contraditério, porque o cerne da questdo permaneceu O mesmo,
além do que, a Administracdo ndo é dado desconhecer a lei.

Ademais, é importante deixar claro que apds a
manifestacdo de SDG, o Recorrente, por seu advogado, pediu e
obteve vista dos autos pelo prazo de 10 dias, ficando ciente
do teor de toda a instrucdo, sendo que o processo foi
submetido a julgamento somente um més depois disso, espaco de
tempo em dgque a Parte poderia se valer para demonstrar seu
eventual inconformismo, ndo o fez.

Assim, rejeito a prejudicial.

Quanto ao mérito propriamente dito, a deciséo

deve prevalecer pelos seus préprios fundamentos.
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A matéria Jj& foi enfrentada em diversos
julgados por esta Corte que considera ilegal o critério de
julgamento que toma por base faixas de variacdo em relacdo a
precos de referéncia, por afrontar o mencionado inciso X do
artigo 40, além de ter o efeito de influenciar a formulacdo de
propostas e impossibilitar a obtencdo do melhor preco.

No caso, de acordo com o item 3.1 da Ata de
Registro de Precos “o preco ofertado pela empresa signataria
serd o constante da proposta apresentada, a gque 1integra a
presente, “Tabela de Precos Médios do Ceagesp” com acréscimo
de 25%”.

Como expds neste Plendrio o Conselheiro Renato
Martins Costa, no TC-1295/006/09, se a lei proibe o julgamento
de propostas levando-se em conta faixa de variag¢do sobre preg¢o
de referéncia, quanto menos permitiria que 0SS precos
praticados “durante a execugdo contratual” variassem em razdo
de alteracbes didrias, baseadas em sistema de pesquisa sobre o
qual ndo hd nenhum controle legal, valendo ressaltar que os
comerciantes que atuam no CEAGESP, e ndo a estatal, & que sdo
responsdveis pela cotacdo, podendo, também dai, advir
manipulacdo de precgos.

Dessa forma, acolho o parecer de SDG e nego
provimento ao recurso ordindrio, mantendo-se integralmente o

Acbébrddo prolatado, inclusive quanto a multa aplicada.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator
VB
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