TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Segunda Cémara
Sessdo: 19/8/2014

82 TC-002201/003/10

Contratante: Sociedade de Abastecimento de Agua e
Saneamento S/A - SANASA Campinas.

Contratada: Etesco Construgdes e Comércio Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Homologagao: Lauro
Péricles Goncgalves (Diretor Presidente).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Lauro
Péricles Goncgalves (Diretor Presidente), Aurélio Cance
Junior (Diretor Técnico) e Carlos Roberto Cavagioni Filho
(Procurador Juridico).

Objeto: Prestacao de servicgos de implantacgao de
monitoramento de wvazao em substituicao de redes de
distribuicdo de 4&gua, no mesmo caminhamento da rede
existente, pelo sistema “Pipecracking” e prolongamento de
rede, ambos pelo método nao destrutivel - MND, com uso de
PEAD e soldado por eletrofusao, ligacdes domiciliares e
instalacdao de caixas de protecdo de hidrémetros, no
municipio de Campinas, na regiao do Bairro Jd. Proencga, com
fornecimento de materiais, mao de obra e equipamentos.

Em Julgamento: Licitagao - Concorréncia. Contrato celebrado
em 13-08-10. Valor - R$3.962.732,33. Justificativas
apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo,
nos termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar
n® 709/93, pelo Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no
D.O.E. de 04-12-10.

Advogado(s): Maria Paula Peduti de Aratjo Balesteros da
Silva e outros.

Fiscalizada por: UR-3 - DSF-TI.

Fiscalizagao atual: UR-3 - DSF-I.

Relatdério

Em exame, licitagcdo na modalidade concorréncia e o
ulterior contrato assinado em 13/8/2010, firmado entre a
Sociedade de Abastecimento de Agua e Saneamento S/A -
SANASA CAMPINAS, e a empresa Etesco Construgdes e Comércio
Ltda., visando a prestacdo de servigcos de implantacdo de
monitoramento de vazao com substituicdao de redes de
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distribuicdo de 4&gua, no mesmo caminhamento da rede
existente, com fornecimento de materiais, mao de obra e
equipamentos, nos termos definidos no ajuste, pelo valor de
RS 3.962.732,33, com vigéncia de dezoito meses.

Trés empresas participaram do certame, com duas
inabilitadas.

A fiscalizacao manifestou-se pela irregularidade, em
virtude, ©precipuamente, da auséncia de comprovacgao de
pesquisa e compatibilidade dos precgos, falta de informacdes
relativas as empresas que retiraram o edital e exigéncias
de qualificacadao técnica restritivas.

Quanto a este ultimo ponto, registrou gque houve a
decomposicao do objeto contratual em itens que refletem
parcelas de menor relevédncia e valores nédo significativos,
além da imposicao de comprovagcao em relacgao a cada item em
um unico atestado.

Em face destes questionamentos, a Origem trouxe aos
autos as suas Jjustificativas, requerendo o Jjulgamento
regular.

De forma breve, gquanto a primeira falha, alegou, dentre
outras passagens, a utilizacao do Banco de Precos de
Servigos - SANASA, e gue a sua principal fonte de pesquisa
é a tabela PINI.

Em relacdo a segunda, informou que em razdo do uso dos
meios eletrdnicos nao possui o controle do numero de
interessados e, concernente ao Ultimo apontamento, exigiu-
se tao somente um atestado de capacidade técnica para itens
considerados de grande importdncia na obra a ser executada.

A instrucgao processual mostrou-se dividida: os
pareceres das assessorias da ATJ de fls. 1310/1312 e de
fls. 1313 aprovaram a matéria, enquanto que a manifestacao
de fls. 1314/1318 e de sua Chefia condenaram os atos

praticados.

E o relatério.

fnp
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VOTO
TC-002201/003/10

Ainda que passivel de recomendacdo a falha relativa a
auséncia de informagdes inerentes a amplitude do universo
de interessados que retiraram o edital, restaram outras
controvérsias insuscetiveis de relevamento, impeditivas do
julgamento favoravel.

Refiro-me, especialmente, a falta de demonstracdo da
compatibilidade dos ©precgos pactuados e das limitacdes
inerentes a qualificacdo técnica, consubstanciadas nos
itens 6.1.2 - alineas b.2, b.3 e b.4.

De fato, enquanto no primeiro caso as Jjustificativas
nao se mostraram aptas a atestar, de forma segura, a
coeréncia dos valores ajustados com aqgueles usualmente
praticados no mercado - nao atendendo, portanto, a
prescricao contida no inc. IV, art. 43 da lei n° 8.666/93 -
, no segundo houve uma restricdo indevida a competicao,
seja em face das caracteristicas das parcelas eleitas para
fins de comprovagao, nos moldes apontados pela
fiscalizacao, seja ainda na proibicdo de somatdério de
atestados.

Em verdade, como ja dito outras vezes, a comprovacao
de gquantitativos minimos por meio de UGnico atestado traduz-
se em prdatica condenada por esta Corte de Contas, podendo
ser admitida apenas em situacgdes excepcionais, nas quais a
complexidade da obra ou do servigco a Jjustifique, uma vez
que o § 1°, art. 30 da Lei n° 8.666/93 ndo autoriza
expressamente a limitacao.

Neste sentido, os julgados contidos nos processos TC-—
043260/026/10 e TC-626/002/10, dentre outros.

No caso examinado, a hipdétese de excepcionalidade nao
restou evidenciada, remanescendo a irregularidade.
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A propdsito, agrava ainda um pouco mais este quadro
processual o fato de uma das exigéncias ter motivado a
inabilitacdo de determinada licitante’.

Além disso, relevante salientar que falhas semelhantes
a estas foram condenadas em grau definitivo pelo Plendrio
da Casa recentemente, ao apreciar o contrato anterior
versando sobre objeto similar celebrado pela prépria
SANASA, conforme constou do TC-002115/003/08, sessdo de
28/5/2014.

Diante do exposto, voto pela irregularidade da
licitagado e do contrato ulterior, bem como pela ilegalidade
das despesas decorrentes, acionando-se os inc. XV e XXVII
do artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93.

Em face da infringéncia aos dispositivos legais citados
ao longo deste voto e com base no art. 104, inciso 1II
daquele regramento, proponho aplicacao de multa, no valor
equivalente a 300 (trezentas) UFESPs ao sr. Lauro Péricles

N

Goncgalves, Diretor Presidente da SANASA CAMPINAS a época.

-

E como voto.

! Uma das empresas fora inabilitada por ndo atender ao item 6.1.2,

alinea “b.1"”, conforme fls. 595.
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