TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

42 TC-038890/026/10

Contratante: Prefeitura Municipal de S3ao Vicente.

Contratada: Termaq — Terraplenagem, Construcao Civil e Escavagdes Ltda.
Autoridade Responsdavel pela Abertura do Certame Licitatorio, pela
Homologagao e Autoridade que firmou o Instrumento: Tércio Garcia
(Prefeito).

Objeto: Execucdo de obra de drenagem das Bacias do Catiapoa, para
atender o Convénio PAC — Programa de Aceleracdao do Crescimento
n2 0292.772-92/2009 — Ministério das Cidades/CAIXA.

Em Julgamento: Licitacido — Concorréncia. Contrato celebrado em
30-08-10. Valor — RS 13.065.854,64. Providéncias em decorréncia de
assinatura de prazo, nos termos do artigo 29, inciso Xlll, da Lei
Complementar n2 709/93, pelo Conselheiro Renato Martins Costa,
publicada no D.O.E. de 06-09-11.

1. RELATORIO

1.1 Trata-se do Contrato n2 179/10', de 30-08-10 (fls. 976/988),
celebrado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE e a empresa
TERMAQ TERRAPLENAGEM, CONSTRUGAO CIVIL E ESCAVACOES LTDA.,
tendo por objeto a execucao de obra de drenagem das bacias do Catiapoa3,
para atender o Convénio PAC — Programa de Aceleracao do Crescimento —
n2 0292.772-92/2009 — Ministério das Cidades/Caixa, no valor total de
RS 13.065.854,64%, com prazo de execucdo de 18 meses.

1.2 O ajuste decorreu da Concorréncia n2 06/10, tipo menor
preco, cujo aviso de abertura foi publicado no DOE e em jornal de grande
circulagdo, em 15-05-10 (fls. 168/169), e no DOU, em 17-05-10 (fl. 171).

! Extrato publicado em 08-10-10 (fl. 994).

2 Orcamento basico: R$ 13.540.000,00 (fls. 06/13). De acordo com a Cldusula Quarta do Convénio
de Repasse n2 0292.772-92/2009, os recursos federais sdo da ordem de até RS 12.863.000,00, enquanto
a contrapartida do municipio é de RS 677.000,00 (fl. 1009).
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A sessdao publica de abertura e recebimento dos envelopes
“proposta” e “habilitacdo” ocorreu em 23-06-10, constatando-se a
presenca de 4 (quatro) proponentes® (fls. 856).

O julgamento da documentag¢do ocorreu em 14-07-10, sendo
todas as licitantes habilitadas (fl. 860).

Em julgamento das propostas comerciais, ocorrido em
11-08-09, todas foram classificadas (fl. 946).

N3ao havendo interposicao de recursos, o certame foi
homologado e o seu objeto adjudicado a vencedora, em 20-08-10 (fl. 951).

1.3 As partes foram cientificadas da remessa do contrato a este
Tribunal de Contas e notificadas para acompanhar todos os atos da
tramitacdo processual até o julgamento final e sua publicacao (fls. 990/991).

1.4 A Fiscalizagao consignou em seu relatorio (fls. 1040/1048) que
as impropriedades observadas — o envio extemporaneo do processo licitatério e
o ndo envio das cdpias dos recibos de aquisi¢do do edital faltantes no processo —, Nao
influiram no resultado do certame e tampouco causaram prejuizo ao
erario, de modo que opinou pela regularidade da licitacdao e do contrato,
com recomendacao a Origem de rigoroso cumprimento do artigo 72 das
Instrucdes n2 02/08, bem como do § 12 do artigo 25 da Lei Complementar
n? 709/93, sem prejuizo de aplicacdo de multa por infracdo a norma
regulamentar.

1.5 As unidades de economia e engenharia da Assessoria
Técnico-Juridica nao vislumbraram obices no tocante aos aspectos a elas
pertinentes (fls. 1050/1052), enquanto a unidade juridica apontou as
seguintes falhas (fls. 1053/1054):

a) O ato convocatodrio exigiu no item 4.3 “prova de quitacao
de anuidade” junto a entidade de classe (CREA), na fase habilitatéria®, em
afronta a SUmula 28 desta Corte;

3 12) TERMAQ Terraplenagem, Construcdo Civil e Escavacdes Ltda.: RS 13.065.854,64; 22)

ENGETERPA Construcdes e Participagbes Ltda. RS 13.439.660,85; 32) VILLA NOVA Engenharia e
Desenvolvimento Ambiental S/A: RS 13.489.970,90; 42) FBS Construcdo Civil e Pavimentacdo: RS
13.540.000,00.
4 4.3 — Quanto a Qualificagéo Técnica:

4.3.1. Prova de registro da empresa e do responsdvel técnico no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, com jurisdi¢cdo sobre o domicilio da sede do Licitante e
prova de quitagdo de anuidade do corrente exercicio;
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b) Quanto a pesquisa de precos, a prépria Municipalidade
ofertou as planilhas de pesquisa de precos para demonstrar a
compatibilidade dos valores ajustados com os praticados no mercado
(fls. 881/897), ou seja, sem informar as respectivas fontes;

c) A Despesa vinculada ao ajuste foi empenhada
integralmente na dotagdao orcamentaria: “Recursos: 05 — Convénios
Federais”, sem considerar a contrapartida municipal.

Destarte, a Chefia propos assinatura de prazo a Origem, nos
termos do art. 29, inciso Xlll, da Lei Complementar n2 709/93 para
apresentacao de esclarecimentos (fls. 1056).

1.6 Conquanto tenham sido regularmente notificadas (fl. 1056), as
partes contratantes deixaram transcorrer “in albis” o prazo assinado
(fl. 1056v).

1.7 A ATJ opinou pela irregularidade da matéria (fls. 1057/1058).

1.8 Instada a se manifestar (fl. 1059), a Secretaria-Diretoria Geral
restituiu os autos ao Gabinete, por conta das orienta¢des tracadas no
TCA-027425/026/07.

E o relatério.

2. VOTO

2.1 A partir dos elementos contidos nos autos, entendo que a
licitacdo e o contrato nao merecem o beneplacito desta Corte de Contas.

Isto porque as falhas atinentes a auséncia de fonte da planilha
de precos apresentada pela Prefeitura com o fito de aferir a
compatibilidade dos pre¢os ajustados com o mercado, bem assim o
dispositivo editalicio que afronta a Sumula 28 deste Tribunal de Contas
sao suficientes para macular toda a matéria.

2.2 De inicio, porém, relevo a impugnacao referente ao empenho
global com fonte de recursos “Convénios Federais”, abarcando inclusive o
valor da contrapartida do Municipio, tendo em vista o esclarecimento da
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Administracdao de que “no exercicio de 2010 os contratos de convénios
firmados com a UniGo eram empenhados somente na Fonte de Recurso —
Convénios Federais e no ato do pagamento a municipalidade efetuava a
sua contrapartida devida (fl. 1039)”, informacdo corroborada pelos

documentos encartados as fls. 1028/1029 (Controle de Execugdo Orgamentdria
e Extrato da Caixa).

Sem embargo, advirto a Origem para que em contratagdes
futuras efetue os empenhamentos consignando com precisdao os
respectivos dados contabeis, em especial aqueles concernentes as fontes
de recursos.

2.3 No mesmo sentido, quanto ao envio extemporaneo de
documentos e ao nao envio das copias dos recibos de aquisicao do edital,
noticiados pela Fiscalizacdao, também cabe adverténcia de que o
descumprimento dos prazos previstos nas Instrucdes desta Corte podera
ensejar a aplicacdo de penalidade, independentemente do julgamento da
avenca, conforme Resolucdo n? 06/2012.

2.4 De maior gravidade, contudo, revelaram-se as demais falhas,
a ponto de ndo permitirem qualquer transigéncia.

No que tange ao item do edital que exige, como condicao de
habilitacao, prova de quitacdao de anuidade junto ao CREA, trata-se de
dispositivo com potencial restritivo, o qual conflita com o entendimento
consubstanciado na Siumula 28 desta E. Corte’.

2.5 Em relacdo a pesquisa de precos, a propria Municipalidade
ofertou as planilhas de custos referenciais para o certame licitatodrio
(fls. 06/13), sem qualquer citacdo a fontes.

Destarte, os valores registrados na planilha apresentada
carecem de confiabilidade para, uma vez confrontados com aqueles
dispostos nas propostas das licitantes (fls. 880/942), comprovar a
compatibilidade dos precos ajustados com os praticados no mercado, a
economicidade obtida no torneio e a escolha da proposta mais vantajosa a
Administragdo, nos termos do art. 32 da Lei n? 8.666/93.

° SUMULA N2 28 - Em procedimento licitatério, é vedada a exigéncia de comprovacdo de

quitagdo de anuidade junto a entidades de classe como condigdo de participagao.
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2.6 Diante do exposto, voto pela irregularidade da licitacdo e do
contrato, bem como pela ilegalidade dos respectivos atos determinativos
das despesas decorrentes, sem prejuizo das adverténcias indicadas.

Por conseguinte, determino a adogcdo das providéncias
previstas no artigo 22, XV e XXVII, da Lei Complementar Estadual
n? 709/93, devendo a Administra¢do, no prazo de 60 (sessenta) dias, dar
ciéncia a este Tribunal das medidas adotadas.

Também voto pela aplicacao de pena de multa ao Sr. Tércio
Augusto Garcia Junior, Prefeito a época dos atos inquinados, nos termos
do artigo 104, 1l, do referido diploma legal, por infracao aos dispositivos
normativos mencionados nesta decisao, que, a vista do valor das despesas
efetuadas e de sua natureza, fixo no equivalente pecuniario a 300 UFESPs
(trezentas Unidades Fiscais do Estado de S3o Paulo), a ser recolhida ao Fundo
Especial de Despesa deste Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
do transito em julgado da presente decisao.

Sala das SessOes, 25 de agosto de 2015.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



