TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES
TRIBUNAL PLENO DE 27/11/13 ITEM N°06

EXAME PREVIO DE EDITAL
MUNICIPAL

Processo: TC-002912.989.13-4
Representante: Terrabella Construg¢des Ltda.
Representada: Prefeitura de Atibaia.

Objeto: Impugnacdes ao edital de
concorréncia publica n° 10/13, que o
objetiva o "“registro de precos para
eventual prestacdo de servicos
gerais de manutencdo preventiva,
corretiva, reparacdes, adaptacdes e
modificagbes em proprios municipais,
locados e/ou conveniados, com
fornecimento de materiais e mdo de
obra especializada, por um periodo
de 12 (doze) meses, tendo  por
finalidade atender as demandas de
manutengdo de  proprios  publicos
municipais de diversas Secretarias”.

Valor

Estimado: RS 200.000,00 (duzentos mil) ©por
intervencao.

RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada
por Terrabella Construg¢des Ltda, impugnando o edital
de concorréncia publica n° 10/13, da Prefeitura de
Atibaia, que o objetiva o registro de precos para
prestacdo de servicos gerais de manutencdo
preventiva, corretiva, reparacdes, adaptacodes e
modificagcbes em proprios municipais.
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Queixa-se das comprovacodes de
qualificacdo técnica requeridas no certame (itens4.4.4e
4.4.5 do edital), segundo a autora ”exorbitantes, absurdas
e 1lncoerentes, o Qque com certeza 1ra acarretar
julgamentos subjetivos, discussodes, demandas
judiciais, bem como a restricdo da competitividade”.

Bastaria “imaginar que determinada
empresa (que) realizou constru¢cdo de uma escola
desde a sua fundacdo até a conclusdo final, ndo
podera participar, pois, apesar de sua vasta
experiéncia em executar uma grande obra, ndo tera
como comprovar que fez uma simples reforma”;
“empresas que executaram a edificacdo de uma UBS
(Unidade Bdsica de Saude), inquestionavelmente tém
capacidade para realizar uma reforma”, enquanto "o
edital, de forma restritiva, ndao prevé esta
possibilidade”.

Para a reclamante "“O edital deveria
permitir a apresentacdo de atestados de capacidade
técnica em servicos similares, ndo como @ fez,
exigindo a comprovacdo de reforma e manutencdo de
prédios, na exorbitante e detalhada forma prevista
na clausula”.

Critica o método pelo qual se definiré
o vencedor da concorréncia (itens 5.4 a 5.7 do edital), para
quem “as formulas apresentadas servem apenas para a
propria Administracdo ou para profissionais da area
de exatas (estatistica) com conhecimentos
aprofundados, ou seja, foge completamente do
conhecimento de administradores das empresas”.

Requereu fosse a presente
representacgao recebida Como “exame  prévio de
edital”, para o fim de se determinar a Administracdo
a suspensdao do certame e, ao final, a retificacéao
das cléausulas ora impugnadas.
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Este C. Colegiado, em sessdo de 30 de
outubro Ultimo, determinou o recebimento da matéria
como “Exame Prévio de Edital”, suspendendo a
concorréncia publica (n°® 10/13) da Municipalidade

para a devida averiguacdo.

Noticia a Prefeitura de Atibaia “que o
referido processo licitatorio ja foli objeto de
suspensdo “sine die” realizado  pela propria
Administracdo Municipal, conforme se verifica da
documentacdo anexa, especialmente (da) publicacdo de
suspensdo realizada no Didrio Oficial do Estado no
ultimo dia 25 de outubro do corrente, tendo em vista
haver necessidade de se efetuar retificacdes no
edital de lancamento”.

Por conta disso, continua,
“considerando que a propria Municipalidade @ se
encarregou de suspender o certame licitatdrio em
analise”, requer “o imediato arquivamento da
impugna¢do ofertada, ante sua flagrante perda de
objeto”.

Assessoria Técnica-Chefia <critica e
desaprova as condicdes de comprovacdo de capacitacdo
técnica (profissional e operacional), porque em
desacordo com o artigo 30 da Lei n° 8.666/93.

Na outra frente, pondera que a
“equacdo para apuracdo do preco ofertado pelas
empresas participantes se encontra dentro da seara
de discricionariedade da Administracdo Publica, ndo
havendo o6bices legais quanto a forma Qque se
encontram descritos no edital.

Bem por isso, propugna a procedéncia
parcial da representacao.

Para o Ministério Publico oportuno que
a Administracdo “inclua na revisdo do procedimento
questdo atinente a utilizagcdo do sistema de registro

de precos para o objeto pretendido, porque todos os
3
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servigcos a serem prestados devem guardar
compatibilidade com o entendimento jurisprudencial
construido no Aambito deste Tribunal, que vem
aceitando o registro de precos para Servi¢cos apenas
na hipotese daqueles <constituidos por pequenos
reparos de pouca monta e que apresentem baixo nivel
de complexidade”.

Quanto a qualificacao técnica
(profissional e operacional), critica a exigéncia de
apresentacgao cumulativa, de atestado (s)

acompanhado (s) da CAT.

Adverte que “em se tratando de
registro de precos, o0S servicos serdo prestados
paulatinamente, mediante solicitacdes do setor
competente, conforme conveniéncia e oportunidade”,
logo “incorreto o dimensionamento da forma de
comprovagcdo da qualificacdo técnico-operacional, por
ter sido calculada em funcdo de quantitativos
indeterminados, sem que se saliba, de antemdo, quais
servicos serdo executados”.

Censura ainda exigéncia de ‘“prova de
experiéncia anterior em atividades especificas”,
assim como de "“visita técnica por Engenheiro Civil
ou Arquiteto, Engenheiro Eletricista e Engenheiro
Agrénomo pertencentes ao quadro técnico da empresa”.

Na sua avaliacao, o critério de
julgamento eleito pelo edital em aprego, além de
indevidamente mesclar o desconto proposto com as
taxas de BDI, 1induz licitacdo de preco base e
contraria o art. 40, X, da Lei n° 8.666/93, que veda
a fixacdo de precos minimos ou faixas de variacdo em
relacdo a precos de referéncia”; “macula o
procedimento por ser contraditdrio com o sistema de
registro de precos, I1mpossibilita a disputa de
pregcos de mercado de forma livre e competitiva e,
ainda, carece da <clareza necessdaria para guilar
legitimamente a formulacdo de propostas 1idbneas,
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sobejando razbes  para que sua revisdo seja
determinada por esta Corte”.

Ao salientar que a Municipalidade nao
remeteu ‘“quaisquer pecas referentes ao processo
licitatorio”, nos termos da proposta aprovada pela
E. Tribunal Pleno, quando do recebimento da matéria
como “"Exame Prévio de Edital”, propugna a
procedéncia da representacdo, com aplicacdo de multa
ao administrador responsavel.

Este o relatédrio.

GCECR
RLP
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VOTO

Antincio da suspensdo ‘“sine die” do
certame trazido pela Municipalidade, antecipando
medida liminar que veio a ser deliberada no ambito
deste C. Tribunal, evidentemente ndo se presta a
convencer acerca da “perda de objeto da
representacdo”, e de assegurar pleito de "“imediato
arquivamento”, passando a competéncia do E. Plenario
0 escrutinio da demanda e o ©prosseguimento da
licitacéao.

Acompanho intransigente censura a
regulamentacdo da qualificacdo técnica do edital
(concorréncia publica para registro de precos),
revestida de ineditismo e de inovacao na
arregimentacdo de multiplos e numerosos quesitos
passiveis de comprovacgdo, bem como ao complexo
método formulado para indicacdo do vencedor do
certame - por meio da afericdao conjunta da Taxa “K”

e BDI ofertados (itens 4.4 e 5 do edital) ().

'y 4.4. QUALIFICACAO TECNICA

4.4.2 - Comprovacdo pela interessada de possuir, até a data
de entrega dos envelopes, profissionais de nivel superior,
na(s) modalidade (s) de Engenheiro Civil ou Arquiteto,
Engenheiro Eletricista e Engenheiro Agrdénomo, que deverdo ser
0s responsaveis técnicos pela execucdo dos servigcos objeto do
contrato correspondente. A comprovacdo deve ser nos termos da
Stmula 25 do TCESP.

4.4.3 - Atestado(s) de responsabilidade técnica pela
execucdo de servicos, cujo(s) detentor (es) seja (m) o(s)
profissional (is) citado(s) no item anterior, fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado,
acompanhado (s) do(s) Cerificado(s) de Acervo Técnico - CAT,
expedido pela entidade profissional competente (registro no
sistema CREA/CONFEA e/ou CAU), comprovando aptiddo para
desempenho de atividades de acordo com suas atribuicdes
profissionais, pertinentes e compativeis com o objeto da

6
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licitacédo, sendo que o Engenheiro Civil ou Arquiteto devera
comprovar as alineas “a” a “o” do item 4.4.5, o Engenheiro

AN} 4

Agrdénomo/Florestal deverd comprovar a alinea p” do item
4.5.5, e o Engenheiro Eletricista devera comprovar as alineas

AN ”

qg” e “r” do item 4.5.5.

4.4.4 - Atestado(s) fornecido(s) por pessoca(s) Jjuridica(s)
de direito publico ou privado, acompanhado (s) do (s)
Cerificado(s) de Acervo Técnico - CAT, expedido pela entidade

profissional competente (registro no sistema CREA/CONFEA e/ou
CAU), onde conste a empresa licitante como contratada,
comprovando aptidédo para desempenho de atividades pertinentes
e compativeis com o objeto da licitacd&o, em numero de 15
(quinze) obras, que comprovem a execucdo de manutencédo
predial de forma simultdnea, devendo atender o item 4.4.5.

4.4.5 - Deverdo ser comprovados pelos Responsaveis técnicos
a execucgdo de obras que contenham os itens abaixo
relacionados desprezando-se os quantitativos, sendo que para
a comprovacdo de capacidade técnica operacional pela empresa,
deverdo ser considerados os quantitativos bem como a execucéo
simulténea de:

a) execucdo de, no minimo, 15 (gquinze) obras e
servigcos de manutencdo, conservacgdo, reforma ou pequenos
servicos de engenharia, compativeis com os do objeto desta
licitacdo, simultaneamente, que contemplem a execucdo de ao
menos 05 (cinco) itens dos seguintes servicos: alvenaria,
impermeabilizacdes, esquadrias metalicas, esquadrias de
madeira, cobertura, instalacdes elétricas, hidréaulicas,
forros, revestimentos, pisos, pintura, muro, paisagismo e
recuperacao estrutural;

b) manutencdo ou reforma de Escolas e Creches, que
comprovem a execucdo de pelo menos 06 (seis) dos seguintes
servicos: alvenaria, instalacdes hidro sanitéarias,
revestimentos, coberturas, pintura, esquadrias metalicas,
impermeabilizacdo e instalacgdes elétricas;

c) manutencdo ou reforma de UBS, em funcionamento,
que comprovem a execugdo de pelo menos 06 (seis) dos
seqguintes servicos: alvenaria, instalacdes hidro sanitéarias,
revestimentos, coberturas, pintura, esquadrias metéalicas,
impermeabilizacdo e instalacdes elétricas;

d) manutencdo ou reforma de Hospital ou Pronto

Socorro em funcionamento ininterrupto, gue comprovem a
execucdo de pelo menos 06 (seis) dos seguintes servicos:
7
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alvenaria, instalacdes hidro sanitéarias, revestimentos,
coberturas, pintura, esquadrias metédlicas, impermeabilizacio
e instalacdes elétricas;

e) construcdo, reforma ou manutencdo de piscina, e no
caso de reforma ou manutencgcdo, deverd ser comprovada a
execucdo de pelo menos 03 (trés) dos seguintes servicos:
instalacbes elétricas, instalacdes hidraulicas,
impermeabilizacdo e conjunto motor bomba e revestimentos;

f) construcdo, reforma ou manutencdo de teatro ou
auditério, e n o caso de reforma ou manutencdo, deverd ser
comprovada a execucdo de pelo menos 06 (seis) dos seguintes
servicos: alvenaria, instalacbdes hidro sanitarias,
revestimentos, pisos, pintura, esquadrias metalicas,
impermeabilizacdo e instalacdes elétricas;

g) construgdo, reforma ou manutencdo de mercado ou
sacoldo, e no caso de reforma ou manutencdo, deverd ser
comprovada a execucdo de pelo menos 06 (seis) dos seguintes
servicgos: alvenaria, instalacdes hidro sanitéarias,
revestimentos, cobertura, pintura, esquadrias metélicas,
impermeabilizacdo e instalacgdes elétricas;

h) manutencdo ou reforma de prédios que contemplem
Acessibilidade, gque comprovem a execug¢do de pelo menos 06
(seis) dos seguintes servicos: rampas de acesso, instalacgdes
elétricas, rebaixamento de guia, piso Podotratil (alerta ou
direcional), execucgdo/adequacdo de corrimdos, bacia sanitéaria
alteada para portadores de deficiéncia fisica, lavatério de
louca 1individual para portador de deficiéncia fisica, porta
para portador de deficiéncia fisica;

i) construcédo, reforma ou manutencdo de pontos ou
terminal de ©&énibus, e no caso de reforma ou manutencéo,
deverd ser comprovada a execucdo de pelo menos 06 (seis) dos
seguintes servicos: alvenaria, instalag¢des hidro sanitéarias,
revestimentos, cobertura, pintura, esquadrias metélicas,
impermeabilizacdo e instalacdes elétricas;

j) construcgdo, reforma ou manutencdo de unidades
habitacionais de interesse social, e no caso de reforma ou
manutencdo, deverad ser comprovada a execucdo de pelo menos 06
(seis) dos seguintes servicos: alvenaria, instalacdes hidro
sanitarias, revestimentos, cobertura, pintura, esquadrias
metdlicas, impermeabilizacdo e instalacgdes elétricas;
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k) manutencdo ou reforma de Centros Esportivos / CDC,

que comprovem a execugdo de pelo menos 06 (seis) dos
seguintes servicos: alvenaria, instalag¢®es hidro sanitéarias,
cobertura, pintura, alambrados, impermeabilizacéo e

instalacbdes elétricas;

1) recuperacdo estrutural gque comprove a execugdo de
pelo menos 03 (trés) dos seguintes servicos: escarifacdao,
lixamento de armadura, protecdo de armadura, reparo de
superficie com argamassa polimérica;

m) execucdo ou tratamento da estrutura metalica, que
comprove a execugcdo de no minimo os seguintes servigos:
lixamento, soldas e fundo antioxidante;

n) manutencdo, reforma ou construcdo de pontes,
viadutos ou passarelas, sendo que no caso de reforma ou
manutencdo, deverd ser comprovada a execugdo de pelo menos 02
(dois) dos seguintes servicos: apicuamento em concreto,
pintura, esquadrias metalicas;

o) manutencdo, reforma ou construcdo de Parque, e no
caso de reforma ou manutencdo, deverd ser comprovada a
execucdo de pelo menos 04 (quatro) dos seguintes servicgos:
passeio publico, instalacdes elétricas, instalacgdes hidro
sanitarias, mobilidrio wurbano, fechamento com gradil tipo
“parque” ou alambrados;

P) manutencdo ou reforma de Parque, devera ser
comprovada a execugcdo de pelo menos 02 (dois) dos seguintes
servicos: passeio puUblico, plantio de grama, plantio de
arbustos e/ou forracdes, mobilidrio urbano;

q) execucao, reforma ou manutencdo de cabine
primdria, e n o caso de reforma ou manutencdo, devera ser
comprovada a execucdo de pelo menos 04 (quatro) dos seguintes
servicos: troca de relés, troca de 6leo isolante, pintura de
barramentos, troca de chave seccionadora, troca de disjuntor
e troca de fusivel;

r) execucgdo, reforma ou manutencdo de SPDA (para-
raios), e no caso de reforma ou manutencdo, deverd ser
comprovada a execucdo de pelo menos 04 (quatro) dos seguintes
servigos: troca de captor, troca de haste, troca de
cordoalha, troca de isoladores, troca de terra e medicdo de
resisténcia de aterramento;

4.4.13 - Atestado de Visita Técnica
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E de rigor estabelecer, desde logo, a
necessidade de profunda reavaliacdo de ambos tépicos
inquinados na inicial, e também de se Jjustificar
oportunidade e conveniéncia de se estruturar a
prestacdo dos servicos objeto do certame por meio do

a) e b) a visita serd por amostragem, deverad ser
agendada e realizada por Engenheiro Civil ou Arquiteto,
Engenheiro Eletricista e Engenheiro Agrbnomo, indicados pela
empresa, nas condigdes do item 7.2 (do Termo de Referéncia)
até a data de apresentacdo da proposta;

d) os profissionais indicados pela licitante para
realizarem a vistoria deverdo pertencer ao quadro técnico da
empresa junto ao CREA e/ou CAU, comprovando a viabilidade no
ato da visita por meio da apresentacdo da Certiddo atualizada
de registro de Pessca Juridica expedida pelo Conselho

Regional de Engenharia e Agronomia - CREA e/ou Certidé&o
atualizada de Registro de Pessoa Juridica expedida pelo
Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU, da licitante.

5 - PROPOSTA DE PRECO

5.4 - O critério de julgamento das propostas serd o de MENOR
TAXA FINAL QUE ACARRETARA MENOR PRECO TOTAL, satisfeitos
todos os termos estabelecidos neste ato convocatdrio.

5.5 - 0Os precos a serem utilizados para remuneracdo dos
servigos serdo obtidos mediante aplicacdo da Taxa Final
apurada pela Comissdo, com base na Taxa K e BDI ofertados
pela Detentora sobre o valor global calculado através da
aplicacdo dos gquantitativos de servicos sobre a Tabela de
Custos Bésicos constantes da Tabela de Custos Unitdrios n°
48/EDIF/SIURB (Pl) e Tabela de Custos Béasicos ndo constantes
da Tabela de Custos Unitdrios n°® 48/EDIF/SIURB (P2) e Caderno
de Critérios Técnicos constantes do Edital.

5.6 — Taxa “k” é a representacdo do coeficiente correcdo de
decréscimo ¢é representado pelo desconto proposto pelo
licitante considerando o wvalor unitadrio da tabela de
referéncia, aplicando-se a seguinte equacéo:

TF = {[(1 + k/100) x (1 + BDI/100)] - 1} x 100

5.7 — A taxa final serd a somatdria da taxa K mais o BDI que
aplicados ao valor de tabela de referéncia determinard o
valor wunitario, sendo vencedor a menor taxa final que
representard o menor preco unitario.

10
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sistema de registro de precos, nos termos advertidos
pelo Ministério Publico.

Ao exceder o disciplinado no artigo 30
da Lei n° 8.666/93, as exigéncias de atestados
técnicos (operacional e profissional) acompanhados
da CAT (Certiddo de Acervo Técnico) carecem de
retificacéo.

A propdsito da comprovacao de
realizacdo pretérita do objeto, enquanto o ato
convocatdério reivindica a pluralidade de servicos
invocados nas alineas “a” a “r” da clausula 4.4.5,
compreendendo 18 (dezoito) provas distintas -,
capacitacdes operacional e profissional hdo se ater,
respectivamente, tao somente a “aptiddo  para
desempenho de atividade pertinente e compativel” e a
“execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes”, nos termos do artigo 30, II, e § 1°,
I, da Lei de Licitacdes, na hipdbtese, largamente
ultrajado.

” A\

Inteiro repudio comporta impor as
exigéncias de apresentacdo de provas de experiéncias
anteriores em atividades especificas, a exemplo de
“Escolas e Creches” (alinea “b” da clausula 4.4.5),
“UBS” (alinea “c¢”), “Hospital ou Pronto Socorro”
(“d”), “Tleatro ou Auditorio” (“f”), “Mercado ou
Sacoldo (“g”), “Pontos ou Terminal de Onibus” (“i”),
“Unidades Habitacionalis de Interesse Social” (“j77) e
“Centros Desportivos” (“k”), desafiando o enunciado

na Stmula n° 30 deste Tribunal.

Soma as aludidas impertinéncias a
imposicdo de se comprovar possuir, dentre os

profissionais, Engenheiro Civil ou Arquiteto,
Engenheiro Agrdénomo/Florestal e Engenheiro
Eletricista, detentores de atestados de

responsabilidade técnica correspondentes, e que
haveriam realizar a visita técnica (obrigatdria e
“"por amostragem”) ja na condicdo de filiados ao

11
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quadro técnico do licitante (clausulas 4.4.2, 4.4.3
e 4.4.13).

Quanto ao critério de julgamento das
propostas (clausula 5 - Proposta de Preco), o edital
dad conta de que "“sera o de MENOR TAXA FINAL QUE
ACARRETARA MENOR PRECO TOTAL” (clausula 5.4); que "“A
taxa final sera a somatoria da taxa k mais o BDI que
aplicados ao valor de tabela de referéncia
determinara o valor unitdrio, sendo vencedor a menor
taxa final que representara O menor preg¢o unitario”
(clausula 5.7), onde a "“taxa k & a representacdo do
coeficiente correcdo de decréscimo ¢é representado
pelo desconto proposto pelo licitante considerando o
valor unitdrio da tabela de referéncia” (cldausula
5.6).

Neste ponto, nao resta davida: o
sofisticado critério engendrado fere frontalmente o
artigo 40, inciso VII, da Lei n° 8.666/93, que
determina seja necessariamente aparelhado “com
disposicbes claras e pardmetros objetivos”.

Por conta do exposto, voto pela
procedéncia da representacdo, ficando determinado a
Prefeitura de Atibaia, mediante prévia avaliacdo de
oportunidade e conveniéncia capaz de Jjustificar a
estruturacdo da prestacdo dos servicos objeto do
certame por meio do sistema de registro de precos,
que promova profunda reformulacao dos quesitos de
qualificacdo técnica e do critério de julgamento das
propostas (itens 4.4 e 5 do edital).

De competéncia da Municipalidade, em
caso de prosseguimento da concorréncia publica n°
10/13, (i) escoimar as exigéncias de apresentacdo de
atestados (operacional e profissional) do
acompanhamento da  CAT, (ii) adequar a vasta
pluralidade de provas de realizacdo pretérita do
objeto ao disposto no artigo 30, II, e § 1°, I, da
Lei n°® 8.666/93, (iii) expurgar exigéncias de provas
de experiéncias anteriores em atividades

12
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Ak w7
especificas, (iv) rever imposicdo de possuir, dentre
os profissionais, Engenheiro Civil ou Arquiteto,
Engenheiro Agrdénomo/Florestal e Engenheiro
Eletricista, detentores de atestados de
responsabilidade técnica correspondentes, bem como a
de (v) realizacdo visita técnica por eles, Jja& na
condicdo de filiados ao quadro técnico do licitante
(clausulas 4.4.2, 4.4.3 e 4.4.13), além de (vi)
ajustar o critério de julgamento das propostas
(clausula b5 - Proposta de Precos) ao artigo 40,
inciso VII, da Lei de Licitacgdes, tornando-o claro e
objetivo, com republicacdo do aviso de 1licitacao,
assegurando-se prazo aos interessados para eventual
formulacao de propostas.
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