LN
U A\
v N
20 \y

L
Af N L 005 )
P.fo‘ F&éﬁll n\rl'és‘, l,\lk
g
i 1A,

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

EXAME PREVIO DE EDITAL
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 25-03-2015 — MUNICIPAL
REFERENDO

Processo: TC-001718.989.15-5

Representante: Instituto de Pesquisa, Administracdo e Planejamento de
Sao José dos Campos - IPPLAN

Representada: Prefeitura Municipal de Sorocaba

Assunto: Exame prévio do edital do pregdo presencial n2 265/14,
do tipo menor preco global, que tem por objeto a “contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de servico de gestdo da qualidade
da central de atendimento telefébnico, mediante fornecimento de
infraestrutura (fisica e tecnoldgica), mdo de obra e gestéo da operacdo,
em suas proprias instalagbes no municipio de Sorocaba-SP”.

Responsavel:  Antonio Carlos Pannunzio (Prefeito)
Subscritor do edital: Roberto Juliano (Secretdrio da Administracao)
Advogados: Nao constam advogados cadastrados no e-TCESP.

Pec¢o ao E. Plenario, nos termos do artigo
221, paragrafo uUnico do Regimento
Interno, seja referendado o despacho por
meio do qual determinei a paralisagao do
certame com vistas ao exame prévio do
edital em epigrafe.

Sala das SessoOes, 25 de margo de 2015.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO

1. INSTITUTO DE PESQUISA, ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO DE SAO
JOSE DOS CAMPOS - IPPLAN formula, com fundamento no artigo 113, § 12, da Lei
federal n2 8.666/93, representagdo que visa ao exame prévio do edital do pregdo
presencial n2 265/14, do tipo menor prego global, deflagrado pela PREFEITURA
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MUNICIPAL DE SOROCABA, cujo objeto é a “contratagcdo de empresa especializada
para prestacdo de servico de gestdo da qualidade da central de atendimento
telefénico, mediante fornecimento de infraestrutura (fisica e tecnoldgica), mdo de obra
e gestdo da operagdo, em suas proprias instalagbes no municipio de Sorocaba-SP”.

2. Insurge-se o Representante contra as seguintes disposi¢des do edital:

a) O item 11.1.2° aponta como um dos critérios para escolha e
julgamento da proposta, “as especificagbes de marcas, modelos, descri¢éo e folheto
referentes aos equipamentos, hardwares e softwares”, elementos irrelevantes para o
objeto licitado (prestacdo de servico);

b) Os itens 13.1 e 13.2° preveem a andlise de hardware e software,
procedimento incompativel com o objeto licitado, que “se trata de SERVICO, ndo tendo
nenhuma pertinéncia a avaliagcdo destes itens como critério de escolha do vencedor do
certame”. Ademais, ndoestdo especificados parametros objetivos de avaliagao;

c) O item 12.1.4° n3o aponta de que forma (volume de chamadas,
alocacdo de pessoal, fornecimento de equipamentos, capacitagdo, gestdao ou todos
eles) serd considerado o percentual minimo para a comprovag¢dao da capacitacao
técnica;

d) O item 1.3 do Anexo I* determina que o servico de gerenciamento de
ligacdo telefébnica deverd ser prestado no Municipio de Sorocaba, restringindo a
participacdo no certame, eis que poderia desenvolver-se em localidade diversa, “sem
que haja qualquer perda de controle ou qualidade”;

“11.1- A PROPOSTA deverd obedecer aos seguintes critérios:
(...)
11.1.2 - Especificagdes, com marcas, modelos, descri¢cdo e folheto referentes aos equipamentos, hardwares
e softwares, bem como outras informagdes que permitam julgar os servigos oferecidos.”
2 “13. AVALIACAO TECNICA DE EQUIPAMENTOS E SOFTWARE.

13.1 - A Prefeitura avaliard os hardwares e softwares que integraréo a solugdo, para verificagéo de
desempenho, qualidade e conformidade com as especificagdes técnicas, nos termo do Item 2.17 do Anexo |.

13.2 - A licitante vencedora deverd disponibilizar, em suas proprias instalagées, o sistema, no prazo de 30
(trinta) dias, em cardter experimental e sobre uma plataforma de testes, pelo periodo de 15 dias, sendo que ao
longo da vigéncia deste prazo serd verificada a correspondéncia entre as especificagbées do Anexo I, sendo que a ndo
conformidade implicard em afastado do certame nos termos da LEI.”
3 “12.1.4 - Qualificagdo Técnica: (art. 30 da LEI)
a) - Atestado(s) expedido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado em nome da empresa,
comprovando a execugdo dos servicos, equivalentes ou superiores a 50% (cinquenta por cento), similares e
compativeis com o objeto desta licitagdo, devendo neles constar as quantidades, prazos e caracteristicas dos
servigos.”
¢ “1.3. Localizagdo da operagdo: os servicos serdo realizados exclusivamente nas dependéncias da
Proponente, especificamente no: municipio de Sorocaba-SP, com capacidade adequada ao perfeito desempenho das
atividades ora propostas”
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e) O item 2.8° do Anexo |, ao estabelecer a responsabilidade da
Administragao pelo fornecimento do sistema, nao permite vincular o atendimento a
abertura de chamados, impossibilitando, consequentemente, “o gerenciamento deste
pela empresa contratada” e a garantia da qualidade do servico;

f) O item 2.17° do Anexo | exige uma “prova de conceito” com todos os
equipamentos e softwares ofertados, sem elencar critérios objetivos de avalia¢do;

g) O item 2.9’ do Anexo | impde configuracdo de atendimento ao
numero 156, regulamentado pela ANATEL, que demanda diligéncias com a operadora
de telefonia local;

h) Incongruente o disposto no item 8.2% do Anexo |, gue requer da
contratada a qualidade dos chamados abertos através de dois pontos, sendo que, na
realidade, o sistema para tanto é de responsabilidade da Prefeitura e dos prestadores
de servicos de telefonia.

> “2.8. Sistemas de Atendimento: os sistemas de atendimento a serem utilizados pela Proponente serdo

apenas os fornecidos pela Prefeitura Municipal, bem como as licengas de uso, CDs e outros materiais necessdrios a
sua instalagdo.

Em situagbes de contingéncia (auséncia de algum dos sistemas de atendimento) a Prefeitura Municipal
fornecera um sistema proprio de contingéncia.

A Prefeitura Municipal poderd, no transcorrer do contrato, substituir parte ou todos os sistemas aplicativos
de atendimento por outros de seu interesse. A Proponente serd informada com antecedéncia minima de 90 dias
para providenciar a configuragéo do ambiente de treinamento bem como o treinamento dos atendentes sem 6nus
adicional a Prefeitura Municipal.”

6 2.17. Avaliagdo Técnica de equipamentos e Softwares
® A Prefeitura Municipal avaliard os hardwares e softwares que integrardo a solugdo, para verificagdo de
desempenho, qualidade e conformidade com as especificagdes técnicas.

e O fornecedor deverd instalar e configurar uma prova de conceito com todos os equipamentos e
softwares ofertados, para validagdo e teste de aderéncia, por meio de simulagdo de acesso e avaliagdo da solugdo,
pelos técnicos da Prefeitura Municipal e seus prepostos.

e Nos testes, a proponente deverd demonstrar as funcionalidades da solugdo gerenciadora da
infraestrutura de comunicagdo e o funcionamento da rede, atendendo a todas as caracteristicas e pardmetros
exigidos.

¢ Os equipamentos que serdo utilizados na implantagdo deverdo ser idénticos aos que serdo submetidos e
aprovados nos testes de aderéncia.”

! “2.9. Links de dados e voz: serdo disponibilizados pela Proponente, conforme arquitetura definida no

ANEXO I;

e As linhas destinadas ao tridigito 156 deverdo ser configuradas a apenas receber ligagdes telefénicas, ou
seja, incapazes de gerar qualquer tipo de chamada telefénica.”
8 “8.2. indice de Servigos gerados indevidamente - ISG/
O indice de servigos gerados indevidamente tem o objetivo de garantir a assertividade na geragdo dos
servigos.
ISGI =- Total de Servicos Indevidos —TSI X 1.000
Total de Notas de Servigos registradas pelo Call Center - TSC
Total de Servigos Indevidos - TSI: Somatdria das notas de servigos de Reclamagdo
Total de notas de servicos registradas pelo Call Center-TSC: Somatdria de notas de servigcos registradas pelos
atendentes do Call Center.

A Proponente deverd garantir um indice mdximo de 4% (quatro por cento).

Os Indicadores, de Qualidade poderdo ser revistos anualmente a critério da Prefeitura Municipal.

Os critérios de apuragdo dos Indicadores de Qualidade poderdo ser alterados a critério da Prefeitura
Municipal, e a Proponente terd um prazo de 30 (trinta) dias para adequagdo, quando necessdrio.”
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Requer, por essas razdes, a suspensao liminar do certame e, ao final, a
determinacdo de alteracdo do edital para fazer cessar os vicios apontados.

3. Considerando que o processo licitatério se presta a garantia da
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mais
vantajosa, regras que eventualmente afrontem a legalidade e/ou impecam a correta
elaboracdao de propostas devem ser bem esclarecidas, previamente a realizagdo do
certame, evitando sobrevida de eventual elemento prejudicial a competitividade.

Na hipdtese, oportuno que a Administracao justifique todas as questdes
impugnadas, das quais destaco, em principio, a imposicdo de demonstracdo dos
hardwares e softwares que integrardo a solugcdo, sem indicar quais os critérios de
avaliacdo a serem adotados e os parametros minimos requeridos, o que ndo se
harmoniza com o principio do julgamento objetivo, consagrado no artigo 39, caput, da
Lei n2 8.666/93.

4, Além dos questionamentos suscitados pela Representante, necessario
que a Administracao justifique também:

v’ Item 12.1.3, “f.1” ° — a exigéncia, como prova de qualificagdo econdémico-
financeira, de indice ndo previsto nas normas de regéncia; e

4 ltem 14" do Anexo | - a imposicdo de apresentacdo, em um Unico
documento, de proposta técnica e comercial, que ndo se coaduna com o
tipo de adjudicacdo eleito - menor preco global.

5 E o quanto basta para concluir, em exame prévio e de cogni¢do n3do
plena, pela ocorréncia de possivel violacdo a legalidade e competitividade desejadas,

“12.1.3- Qualificagdo econdémico-financeira: (art. 31 da LEI)

(...)

f) Declaragdo de contratos firmados com a iniciativa privada e com a Administragdo Publica, vigentes na
data da sessdo publica de abertura desta licitagéo, conforme modelo constante no Anexo VII.

f.1) Cdlculo demonstrativo da variagéo percentual do valor total constante na declaragéo de contratos
firmados com a iniciativa privada e com a Administragdo Publica em relagdo a receita bruta informada na DRE.
(Valor da receita bruta - Valor total dos contratos) x 100 = X%

Valor da receita bruta

Obs.: Caso o percentual encontrado seja maior que 10% (positivo ou negativo), a licitante deverd

apresentar as devidas justificativas.”

10 ““14. COMPOSICAO DA PROPOSTA

A proposta deverd ser composta de duas partes: Proposta Técnica e Proposta Comercial, apresentadas em
um unico documento. A apresentaglo da proposta técnica deverd responder a todas as caracteristicas técnicas
detalhadas neste documento, com respostas individuais, na mesma sequencia desta especificagdo.

A proposta Comercial deverd abranger unicamente aspectos de pregos e condigdes de pagamento para
cada item constante da relagdo, ndo contemplando informagdes ou restri¢ées técnicas. Todos os Impostos deverdo
ser incluidos na proposta Comercial.”
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suficiente para a concessdo da providéncia cautelar, a permitir sejam bem
esclarecidas, durante a instrucado, as questdes suscitadas.

Considerando que a entrega das propostas esta designada para o dia 20-
03-15, as 09h00min, acolho a solicitacdo de exame prévio do edital, determinando,
liminarmente, ao Prefeito que SUSPENDA a realizacdo da sessdo publica de
recebimento dos envelopes e ABSTENHA-SE DA ADOCAO DE QUAISQUER MEDIDAS
CORRETIVAS NO EDITAL ATE ULTERIOR DELIBERACAO DESTA CORTE.

6. Notifique-se o Prefeito para que encaminhe a este Tribunal, em 48
horas, a contar da publicacdo na imprensa oficial, as razées de defesa que entender
pertinentes, acompanhadas do inteiro teor do edital, informagdes sobre publicacdes,
eventuais esclarecimentos e o destino dado a impugnagBes ou recursos
administrativos que possam ter sido intentados.

N3do querendo apresentar o inteiro teor do instrumento convocatério,
podera a autoridade certificar que o apresentado pela Representante corresponde
fielmente a integralidade do edital original, que deverd ser suficiente para o exame
previsto no § 22 do artigo 113 da Lei Federal n? 8.666/93.

Advirto que o descumprimento desta determinacdo sujeitard o
responsavel, acima identificado, a punicdo pecunidria prevista no art. 104, Ill, da Lei
Complementar estadual n2 709/93.

Informe-se ainda que, nos termos da Resolu¢do n. 01/2011, a integra
desta decisdo e da inicial podera ser obtida no Sistema de Processo Eletronico (e-
TCESP), na pdagina www.tce.sp.gov.br, mediante cadastramento que é obrigatério.

7. Submetam-se estas medidas, na primeira oportunidade, para referendo
do E. Plendrio, nos termos do artigo 221, paragrafo Unico, do Regimento Interno.

Findo o prazo para o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
encaminhem-se os autos para manifestacdo dos érgdos técnicos e do DD. Ministério
Publico de Contas, nos termos do procedimento indicado no artigo 223 do Regimento
Interno.

Ultimada a instrugdo processual, remetam-se os autos ao E. Plendrio.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos eletronicamente.

Publique-se.

GCSEB, 19 de marco de 2015.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO


http://www.tce.sp.gov.br/

