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Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhor Representante do Ministério

Publico de Contas,

Trata-se de representacao formulada pela empresa Ramos Sales

Construtora e Comércio Eireli, por seu representante legal, Sr. Eduardo Sales Ramos,
contra o edital da Concorréncia Publica n® 002/2013 (Processo n° 118/2013), do tipo
menor precgo global, destinado a contratacdo de empresa de engenharia, por regime de
empreitada global, para a constru¢gao de uma creche, na Vila Nova, Padrao FDE, com
fornecimento de mao de obra e materiais.

Segundo cdpia do instrumento convocatorio que acompanha a inicial,

a abertura do certame estava marcada para as 13h30 do dia 24 de outubro de 2013.



Em resumo, a Representante se insurgiu contra os seguintes aspectos
do instrumento convocatorio:

1-) Restricdo a um Unico dia para a realizacdo da visita técnica

Segundo a Representante, o instrumento convocatorio prevé:

“4.7 DA VISTORIA TECNICA

4.8.1 A vistoria monitorada, ndo obrigatoria, sera realizada no seguinte
enderego: Rua José Furniel esquina com a Rua Jerbénimo Vieira, Bairro Vila
Nova, no dia 23/10/13, no horério das 14:00 as 15:00 horas.”

Assim, ressalta que o edital determina a realizagao de vistoria
monitorada, em unica data (23/10/2013), em horario pré-determinado (das 14h00 as
15h00).

Prossegue afirmando que a previsao de nao obrigatoriedade do
procedimento n&o elimina a falha, na medida em que, de todo modo, fixa essa
possibilidade para apenas um dia, contrariando a jurisprudéncia desta Casa.

Aduz, na sequéncia, que a excegao contida no subitem 4.8.3, que
prevé: “excetuando-se a data da vistoria monitorada, as empresas poderao realizar a visita
técnica em qualquer dia e horario”, nao afasta a impropriedade, eis que as empresas,
nesses dias, ndo estardo acompanhadas de representante da Prefeitura capaz de sanar
eventuais duvidas técnicas que possam surgir.

Ademais, entende que a aludida data, tdo proxima a da abertura do
certame, deixa, aos licitantes, pouco tempo habil (um dia util), para a finalizagéo de suas
propostas, apos o conhecimento de todas as condi¢gdes necessarias a realizagao da obra.

Defende que a jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que tal

limitacao restringe, de forma indevida, a competitividade do certame e, além disso,
possibilita previamente o conhecimento do universo de competidores pelas licitantes.

2-) Falta de detalhamento de servicos em planilha orcamentaria

Consta da inicial o inconformismo do Representante acerca do
descumprimento do artigo 7°, § 2°, inciso Il da Lei Federal n° 8.666/93, que deixa claro a
obrigacdo de se elaborar o orgcamento detalhado em planilhas orgamentarias, que
expressem a composig¢ao de todos os seus custos unitarios.

Trouxe, como exemplo, os seguintes itens:



“02.02.099 FUNDACOES PROFUNDAS MV 296,78 R$ 340,42 TOTAL - R$
101.029,84

08.03.099 SERVICOS EM REDE DE AGUA FRIA MV 145,40 R$ 340,42
TOTAL - R$ 49.497,06”

Enalteceu que os servigos supracitados nao estdo descritos
pormenorizadamente, ou seja, apresentam-se em uma unidade denominada MV - médulo
de verba, o que contraria o retrocitado dispositivo legal.

Entendeu que, muito embora tenha sido apresentada, anexada ao
edital, uma planilha denominada de Calculo de Quantidade de Mddulo de Verba, ao
justificar o item 02.02.099 — Fundacgao, ela nédo determinou o tipo de fundacédo e a
quantifica em 1,00 unidade, com valor total de R$ 101.028,70.

De igual modo, o servigo 08.03.099, que ao ser descrito na planilha
‘Calculo de Quantidade de Médulo de Verba’, esta apenas especificado como sistema de
aquecedor solar — 1 unidade — R$ 43.266,62.

A seu ver, a falta de descricdo adequada fere por completo o principio
da transparéncia.

Ressalta que se faz necessaria a apresentagao da pesquisa de pregos
pelo 6rgao licitante, de forma a dar cumprimento ao artigo 43, inciso IV da Lei de
Licitagdes, fazendo constar, ainda, os documentos que serviram de base a equivaléncia
dos precos, que servirdo de parametro as propostas oferecidas, determinando se sao
exequiveis.

3-) Erros nas planilhas

A Representante informou que a planilha de orgamento menciona a
utilizagao de eletroduto rigido em paredes, para a execugéo das instalagdes elétricas.

Ocorre que, no seu entender, ndo ha possibilidade de se executar tais
eletrodutos, porquanto o projeto possui curvas e raios que impossibilitam a utilizacdo de
um eletroduto rigido e, além disso, a parede € de blocos de concreto.

Mencionou, também, que, em anadlise dos projetos estruturais,
constata-se uma quantidade de aco superior a quantidade orgada em planilha, ou seja, a
importancia que esta sendo paga ¢é insuficiente para a execugéo do servigo.

Se nao bastasse isso, afirmou que a Administracdo deixou de
apresentar o Memorial Quantitativo, documento imprescindivel ao certame, que viabilizaria
0 saneamento de eventuais duvidas.

Destacou que a Municipalidade também n&o apresentou a sondagem
do terreno em que serdao executadas as obras, o que determinara a utilizacado da estaca
apropriada.



Entendeu, portanto, imprescindiveis, para a realizagdo completa e
adequada da licitacdo, os esclarecimentos das divergéncias contidas na planilha
orgcamentaria e nos projetos.

Terminou requerendo a suspensao do procedimento licitatério até
julgamento final da representagao, com a determinagao de corregéo das falhas existentes.

Examinando os termos da Representagio intentada pude vislumbrar,
ao menos em tese, disposigdes editalicias contrarias a norma de regéncia, segundo a
jurisprudéncia desta Corte.

Especialmente no tocante a visita técnica, muito embora as clausulas
editalicias trazidas pela Representante transmitam a ideia de sua nao obrigatoriedade, ao
confrontar os subitens 4.8.1, 4.8.3 com o 6.2.4.9'" constato certa divergéncia de
informacdes, eis que este ultimo trata de documento indispensavel a comprovagao de
qualificagao técnica, tornando o procedimento obrigatdério, a ser realizado em unica data,
contrariando, assim, a jurisprudéncia da Casa, a exemplo do que restou decidido nos
autos do TC-1478/989/12-2, em sessao Plenaria de 06/02/2013.

Por esse motivo, aliado ao fato que a licitagdo impugnada tinha
abertura marcada para as 13h30 do dia 24.10.13, em Sessao Plenaria de 23.10.13, com
fundamento no artigo 220 e seguintes do Regimento Interno desta Corte, sob minha
proposta, o E. Tribunal Pleno recebeu a matéria como Exame Prévio de Edital,
requisitando da Prefeitura representada, por intermédio da E. Presidéncia deste Tribunal,
copia completa de todo o edital, a ser remetida a esta Corte, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, facultando-lhe, ainda, no mesmo prazo a apresentacao de justificativas acerca das
impugnacdes dispostas nas iniciais.

O E. Tribunal Pleno também determinou a suspensao do
procedimento até apreciagao final da matéria por parte deste Tribunal.

A Representada compareceu nos autos e apresentou suas
justificativas pontualmente, noticiando que ja procedeu a suspensao do certame, mas
pedindo pela improcedéncia da representacao.

Quanto a vistoria técnica, avaliou que os interessados nao sao
obrigados a comparecer no dia designado, podendo — a exce¢ao da vistoria monitorada,
realizar o ato técnico em qualquer dia e horario.

Disse que nao ha no edital qualquer obrigagao ou penalidade a
empresa que deixar de comparecer no dia marcado, bem como, ndo ha qualquer
indicagao de que a Prefeitura deixaria de sanar eventuais duvidas existentes, quando da
visita realizada em outra data.

146.2.4.9 - Declaragao de Vistoria Técnica do local da obra, conforme minuta anexa a este edital (Anexo 5).”



Serve a data aprazada apenas a definir o momento em que o setor de
engenharia ficara disponivel no local, mas, ao contrario, poderéao ser feitas indagagdes
que entender pertinentes, em outro momento.

Considera que a especificagao editalicia n&do causou prejuizo; certo
que varias empresas demonstraram interesse no pleito, resolveram suas duvidas na
prépria Prefeitura e sequer chegaram a vistoriar o local no dia marcado.

Disse que apenas a Representante se mostrou inconformada.

Sobre as planilhas, avaliou que foram feitas pelo préprio Governo do
Estado de Sao Paulo, através da Fundacéao para o Desenvolvimento da Educacao — FDE,
por engenheiro responsavel.

Anotou que a Prefeitura apenas descreveu, no edital, as planilhas
repassadas pela FDE; disso, porque nesses tipos de convénios, torna-se obrigatorio
seguir todo o cronograma de constru¢ao do instrumento firmado, sob pena de revogagéo.

Avaliou que o Municipio jamais podera alterar o projeto e menos ainda
as planilhas, sob pena de descredenciamento.

Considerou que o parecer sobre a sondagem do solo encontra-se a
disposigao das interessadas; mas, como a Representante nunca compareceu na
Prefeitura, acabou nao recebendo o material, que faz parte da licitagao.

A Assessoria Técnica, no tocante as questdes que envolvem as falhas
nas planilhas, lembrou que a Representante insurgiu-se contra as seguintes exigéncias
contidas no edital:

1. ltem 4.8.1 — Da Vistoria Técnica.
- Restricdo a um Unico dia para realizag&o de visita técnica;

2. Item 02.02.099 - Fundacgdes Profundas.

- Utilizagdo de Mddulo de Verba — My, contrariando a Lei de Licitagdes em seu artigo
7°, paragrafo 2°, inciso .

- Indefinigéo do tipo de fundagéo e respectiva quantidade.

- Orgamento inconsistente.

3. ltem 08.03.099 — Servigos em Rede de Agua Fria.

- Utilizag&o de Mddulo de Verba — MV, contrariando a Lei de Licitagdes em seu artigo
7°, paragrafo 2°, inciso Il.

- Indefinigéo do tipo de fundagéo e respectiva quantidade.

- Orgamento inconsistente.

4. Utilizacdo de material inapropriado (eletroduto rigido em paredes para execugéo
das instalagdes elétricas).



5. Incompatibilidade do quantitativo de ago descrito na planilha orgamentaria com o
quantitativo do projeto estrutural.

6. Auséncia de Memorial Quantitativo.

7. Auséncia do projeto de sondagem do terreno, o qual definira o tipo de estrutura
onde sera executada a obra.

Sobre esses pontos, a ATJ considerou irregular a utilizagao da sigla
“MV” — descrita como unidade (UM) no Relatério do Orgamento Padrao elaborado pela
Fundagéao para o Desenvolvimento da Educagao — FDE.

Considerou a ATJ que o orgamento nao pode prever unidades de
medida tipo verba, global, percentuais ou “conjunto”, pois a utilizagdo de unidades de

medidas tipo “vb”, “gl”, “%” ou “cj” ndo caracteriza detalhamento exigido pela lei quando se
trata de projeto basico.

Constatou, assim, que em diversos itens o edital faz referéncia a sigla
“MV”, cujo significado € médulo de verba; e, ao analisar o calculo da quantidade de “MV”
para a Creche CR1 (Padrao FDE), avaliou que esta unidade representa a absorgéo de
varios servigos, ou seja, estabelece um conjunto de servigos em unico item como prego
fechado.

A ATJ previu que a sistematica adotada podera acarretar dificuldades
em eventual aditamento contratual.

Sendo assim, a ATJ considerou que os servigos devem ser
adequadamente avaliados e discriminados de forma que seja possivel se utilizar as
unidades usuais, que possibilitem uma maneira uniforme de elaboragao dos orgamentos e
que permitam uma comparacao e avaliagao adequada com os valores de mercado.

Anotou que a utilizacdo da verba “vb”, “gl” ou afins deve ser eliminada
Ou, em casos excepcionais, minimizada a sua inclusdo nos orgcamentos utilizados em itens

de pequeno valor.

Também avaliou a utilizacdo de material inapropriado (condulete —
eletroduto de PVC rigido em paredes para execugao das instalagdes elétricas), quando o
usual € o PVC flexivel (corrugado), eis que desenvolvido para essa finalidade.

A ATJ afirmou quanto a incompatibilidade do quantitativo de ago entre
o Relatério do Orgamento Padrao e o Projeto Estrutural, que n&o teve acesso aos
projetos; contudo, que é primordial a concomitancia entre os dados or¢camentarios e
projeto basico e os projetos complementares.

Sobre a auséncia de Memorial Quantitativo, disse desconhecer o
documento; e, se for o caso, que € necessario constar, uma vez que € pega do projeto
basico.



Nos projetos de sondagem, anotou que a Prefeitura anexou cépia do
relatério, alegando que o documento se encontra disponivel em sua sede; no entanto, o
mencionado relatério consta que o enderec¢o confere com a Creche do Bairro Vila Nova,
entretanto, o documento refere-se a Unidade Escolar em terreno no Bairro Barra Funda.

Sendo, assim, o setor responsavel da ATJ avaliou que, dentro de sua
area de atuacao, as impugnacgdes sao parcialmente procedentes.

Em seguida, pela i. Chefia de ATJ foi consignado aliar-se a sua
Assessoria naqueles pontos avaliados.

E, sobre a visita técnica, considerou que n&o havia irregularidade no
apontamento feito pela Representante.

Disse a i. Chefia de ATJ que a redacao do edital é clara quanto a nao
obrigatoriedade de sua realizagédo em data e horario especifico, podendo ser feita na
forma mais conveniente aos interessados.

Sendo assim, avaliou que a clausula 4.8.3 nao deixa de viabilizar a
data da visita em periodos alternativos, de acordo com o entendimento desta Corte.

Enfim, a i. Chefia de ATJ manifestou-se pela procedéncia parcial da
representacao.

O d. MPC registrou que os questionamentos arguidos em relagao ao
detalhamento dos servicos e respectivas planilhas sdo de ordem eminentemente técnica,
razao pela qual acompanha, nesse particular, o parecer da Assessoria Técnica, exarado
por sua vertente de engenharia, que reconheceu a presencga dos vicios apontados.

De outro modo, o parquet entende que a fixacdo de um dia unico de
visita monitorada pode dificultar a participacéo de licitantes que pretendam conhecer o
local acompanhados de responsavel, além de facilitar sobremaneira a indesejada reuniao
de licitantes.

Assim, conformando-se a jurisprudéncia desta Corte e as orientagdes
do TCU, avalia o d. MPC que deva ser indicada mais de uma data para a realizacéo da
visita técnica monitorada, preferencialmente intercaladas entre si, inclusive, com a
possibilidade de agendamento, adotando a Administracdo medidas para que os
interessados em participar do certame nao se encontrem, de modo a evitar o
conhecimento prévio entre os concorrentes.

Enfim, o d. MPC opinou pela procedéncia da Representacao.

A SDG expressou opinido, quanto a visita técnica, que ha
impropriedade da redagao dos itens 4.8.1 € 6.2.4.9 do instrumento convocatério.

Conforme destacado, muito embora se afirme no item 4.8.1 do edital
que ndo é obrigatoria a visitagéo, da leitura do item 6.2.4.9, constata-se o contrario: que é



essencial para fins de habilitagdo, pois a falta de apresentag¢ao da declaracao de visita
pode dar causa a inabilitagdo dos interessados.

Nesse sentido, avaliou a SDG que se trata de visita técnica
obrigatoria.

Portanto, a SDG verificou a existéncia de mais uma falha no
instrumento convocatério, qual seja, a designagdo de um unico horario em um unico dia
para a visitagao (dia 23/10/13, no horario das 14:00 as 15:00 horas), o que contraria
jurisprudéncia consolidada desta Corte, justamente por limitar a competividade no
certame.

Ressaltou que a Casa, lastreada no principio da razoabilidade,
conforme o caso concreto, vem se posicionando no sentido de acolher solugcdes
intermediarias, que busquem conciliar o amplo acesso das empresas licitantes com as
possibilidades da Administracao, distanciando-se, assim, dos extremos, consubstanciados
na obrigatoriedade de disponibilizagao de periodo integral, que pode se mostrar
incompativel com o interesse publico, na medida em que onera de sobremaneira a
Administracéo, pois, ndo raras vezes, vé-se obrigada a destacar servidores tdo-somente
para atender os eventuais interessados ou fixacdo de data unica, esta, por seu turno,
absolutamente indesejavel, por restringir a competividade.

Invocou aqui, nesse sentido, o TC-333/009/11, de relatoria do E.
Cons. Robson Marinho, em Sessao de 06/04/2011.

Prosseguiu a SDG, que a visita técnica monitorada permite que os
proponentes formalizem propostas reais, firmes e condizentes com o objeto que se
pretende licitar, esclarecendo “in loco” eventuais duvidas em relagéo ao projeto.

Nessa seara, avaliou que mostra-se fragil o argumento apresentado
pela Municipalidade de que bastava o interessado se dirigir ao setor de engenharia da
Prefeitura, em qualquer dia e horario, para fazer as indagagdes pertinentes e sanar suas
duvidas, expondo que a Prefeitura néo tinha condigdes é de designar um engenheiro
responsavel, que ficasse por varios dias no local (terreno).

A SDG entendeu que o edital deva ser retificado, acomodando as
visitas técnicas, as possibilidades reais da Administracdo e ao amplo acesso das
empresas licitantes, como, por exemplo, designando datas alternadas e agendadas para
visitacao, durante o periodo que medeia a publicacido do edital e a apresentacéo de
propostas, especialmente por se tratar de Concorréncia Publica, por empreitada global,
cujo prazo minimo de divulgagao do edital é de 45 dias e, ainda, dispondo de termo
razoavel para que os licitantes, apds efetivarem a vistoria, possam elaborar suas
propostas.

Prosseguiu, no que toca as arguigdes relacionadas as questdes de
ordem eminentemente técnica, lembrando que o Setor de Engenharia da Casa
reconheceu os vicios apontados pela representante e, dessa forma, entende a SDG que a
Municipalidade deva proceder as alteragcdes de ordem técnica do edital, pautada no



parecer do setor especializado, uma vez que é cedi¢o que projetos incompletos ou
instrumentos convocatorios defeituosos podem levar a nulidade do procedimento.

Enfim, a SDG manifestou pela procedéncia da representagdo, com a
proposta de determinacéo a Prefeitura Municipal a Estancia Turistica de Paraguagu
Paulista, no sentido da adogao de medidas corretivas pertinentes que viabilizem o
adequado seguimento do procedimento licitatério, com reabertura do prazo legal, nos
termos do artigo 21, § 4°, da Lei Federal n° 8.666/93.

E o relatorio.

GCFJB-25
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Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhor Representante do Ministério

Publico de Contas,

Conforme se observa da instrucdo da matéria, a Representante

insurgiu-se contra as disposi¢oes editalicias que estabeleceram unico dia para visita
técnica monitorada, bem como pela existéncia de inconsisténcias no detalhamento de
servicos em planilha orgamentaria, além da existéncia de erros de ordem técnica.

Primeiro, no que toca as questdes relativas as planilhas, o setor

especializado da ATJ observou que ha inconsisténcias passiveis de serem corrigidas.

Disso ressaltou a utilizagao de siglas que, a bem da verdade,

expressam a reunido de varios itens, em prejuizo ao seu detalhamento — dificultando a
apresentacao de pregos por parte dos licitantes e, eventualmente, o futuro aditamento dos
servigos/obras; e, no mesmo sentido, que ha indicagao de utilizacdo de materiais nao



usuais — a exemplo do condulete eletrodo de PVC rigido, em detrimento do PVC flexivel,
desenvolvido especialmente para a finalidade de execucgao de instalagdes elétricas.

Portanto, nesse quesito, a Representagao € procedente, devendo a
Representada rever todas as planilhas constantes do certame, de modo a adequa-las ao
padrao usual de linguagem e aos materiais normalmente utilizados para obras do género,
eliminando eventuais erros e/ou inconsisténcias, especialmente, o agrupamento de
servigos.

Quanto a visita técnica, primeiro devo lembrar que o certame utilizado
€ a concorréncia publica, onde estava marcada a abertura dos documentos de habilitagao
para o dia 24.10.13.

A visita técnica monitorada, por seu turno, ainda que indicado no item
4.8.1 que nao fosse obrigatéria, estava designada para o dia 23.10.13.

Ou seja, a abertura dos envelopes ocorreria no dia seguinte a visita
marcada.

Aqui, de plano, pode ser observado que a Administragao nao agiu
dentro dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, na medida em que nao haveria
tempo suficiente a formulacédo de questionamentos e/ou auxilio na elaboragcao da
proposta.

Depois, sendo a concorréncia a modalidade de maior complexidade e,
por tal razdo, com maior prazo definido para o conhecimento do certame, também néao se
mostra razoavel que apenas uma unica data tenha sido determinada, uma vez que a
Administracdo tem o dever de esclarecer todas as duvidas que surgirem na condugao do
processo, com vistas a obter a melhor proposta.

Sobre o tema, conforme ja lembrado pelo d. MPC e também pela
SDG, bem definido nos termos do r. voto proferido por S.Exa. Conselheiro Robson
Marinho, nos autos do TC-333/009/11:

“Outro ponto que merece ser apreciado é a obrigatoriedade da visita.

Sobre o tema, lembro que é possivel a exigéncia, como condigao
habilitatéria, desde que haja previsao editalicia, de acordo com o que
estabelece o inc. lll, art. 30 da Lei federal n°® 8.666/93.

Entretanto, a partir de uma interpretagéo I6gico-sistematica da Lei de
Licitagbes — sobretudo pela proibigdo da estipulagdo de clausulas que
restrinjam a competi¢do (art.3, § 1° inc. l) -, entendo que a obrigagao de
vistoria também se deve ater as situagdes especiais, cuja complexidade ou a
natureza do objeto a justifique.

Por derradeiro, em relagdo a pessoa que devera ser designada para o
evento, penso que o encargo é atributo exclusivo da licitante, cabendo a ela



eleger o profissional responsavel que entenda como o mais adequado para a
tarefa, independente de ser engenheiro ou nao.

Alias, assim decidiu o Plenario do Tribunal, nos TC-000202/013/10, TC-
13464/026/09 e TC-16339/026/08.

Concluindo, com base nestas variaveis e sem perder de vista o
enriquecimento ao debate promovido pelas colocagbes dos eminentes
Conselheiros Renato Martins Costa e Edgard Camargo Rodrigues em
oportunidades recentes, e na linha do decidido nos autos do TC-
018040/026/09, entendo pertinentes os seguintes requisitos para fins de
visita técnica:

- a marcag¢ao de mais de uma data para vistoria, inclusive com a
possibilidade de agendamento, preferencialmente intercaladas entre si,
ou dentro de um lapso temporal moderado, a critério da
discricionariedade administrativa, restringindo-se a estipulagcao de data
Unica somente em casos excepcionalissimos, nos quais haja
justificativas de ordem técnica que amparem a medida;

- as datas ou o intervalo de tempo para o evento deverao ser marcados
de acordo com o principio da razoabilidade, de forma que
proporcionem, de um lado, a plena ciéncia do edital a todos que
efetivamente se interessem e, de outro, tempo habil para que as
licitantes elaborem adequadamente as suas propostas;

- s6 podera ser elemento obrigatério como condicao de habilitagao nas
situacées em que a complexidade ou natureza do objeto a justifiquem,
devendo estar devidamente fundamentada a exigéncia pela
Administragado; e

- é encargo da propria licitante a indicagao do profissional responsavel
pela vistoria, nao podendo o edital fazer qualquer restricao neste ponto.

Obviamente, friso que estas sao diretrizes gerais,devendo cada caso ser
apreciado individualmente, de acordo com suas peculiaridades.

Retornando a situagdo dos autos, observo que a propria Administragdo
admitiu que a marcagdo do evento da forma originalmente prevista mereceria
correcdo, comprometendo-se a alterar a possibilidade da sua realizagéo até
vinte e quatro horas antes do inicio da sessdo publica, coadunando-se com o
entendimento pretérito que explanei”.

Creio que as diretrizes tragcadas no r. voto invocado servem de
parametros bastante aceitaveis a conducado da Administragcao, na medida em que —
considerando a modalidade adotada e a complexidade do objeto, se tecnicamente
necessaria — o que devera ser motivado, a visita devera ser estabelecida,
preferencialmente, em datas intercaladas — mediante agendamento, ao longo do prazo de
conhecimento do instrumento convocatério, procurando estabelecer, ainda, a harmonia
entre o principio da razoabilidade e a discricionariedade do Poder Publico para definigao
dessas datas.



Além disso, conforme bem observado pela SDG, junto ao Envelope n°
01 — Documentacao de Habilitagao, foi estabelecida a juntada de “Declaracéo de Vistoria
Técnica do local da obra, conforme minuta anexa a este edital (Anexo 5), o que retira
totalmente a falta de obrigatoriedade de comparecimento ao local.

Considero que a exigéncia destacada reforgca a necessidade de
reformulac&o do edital nesse quesito, a fim de que a visita técnica monitorada obedeca
aos padrdes firmados pela jurisprudéncia desta E.Corte.

Nessa conformidade, restringindo-me unicamente aos
questionamentos da Representante, voto no sentido da procedéncia da Representacao
determinando-se a Prefeitura Municipal de PARAGUACU PAULISTA que reveja o edital,
adequando-o as normas de regéncia e a jurisprudéncia desta Corte, reveja as datas para
a designacao de visitas monitoradas, bem como, o aperfeicoamento das planilhas,
eliminando erros e/ou inconsisténcias existentes.

Alerte-se o Chefe do Executivo que apds promover as devidas
alteragdes no edital, devera republica-lo de acordo com o disposto no § 4° do artigo 21 da
Lei Federal n® 8666/93, reabrindo novo prazo para apresentagao das propostas.

Expegam-se os oficios necessarios. E, apos o transito em julgado da

presente decisdo, encaminhem-se os autos a Diretoria competente deste Tribunal para as
devidas anotacgodes.
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