TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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Segunda Cémara
Sessao: 1°/4/2014

26 TC-037624/026/10

Contratante: ARSESP - Agéncia Reguladora de Saneamento e
Energia do Estado de S&o Paulo.

Contratada: Mercados de Energia Consultoria Ltda.
Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame
Licitatério, pela Homologagdo e que firmou(aram) of(s)
Instrumento (s) : Hugo Sérgio de Oliveira (Diretor
Presidente) .

Objeto: Consultoria para o processo de revisdo tarifaria
das concessiondrias de gas do Estado de sdo Paulo -
Terceiro Ciclo.

Em Julgamento: Licitagdo - Pregdo Presencial. Contrato
celebrado em 02-03-09. Valor - R$2.871.991,00. Termos
Aditivos celebrados em 18-08-09 e 02-08-10. Justificativas
apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo,
nos termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar
n°® 709/93, pelo Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no
D.O.E. de 20-04-11 e 23-08-13.

Procurador (es) da Fazenda: Cristina Freitas Cavezale.
Fiscalizada por: GDF-3 - DSF-II.

Fiscalizagdo atual: GDF-6 - DSF-I.

Relatério

Em exame, licitacgéo, promovida pela Agéncia
Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de Sdao Paulo -
ARSESP, para contratacdo de servicos de consultoria para o
processo de revisdo tarifaria das concessiondrias de gas do
Estado de Sdo Paulo, o decorrente contrato e dois termos
aditivos, firmados com a empresa Mercados de Energia
Consultoria Ltda.

O Edital de licitacédo, na modalidade pregdo, publicado
em 14/2/2009 somente no DOE e na Internet contou, dentre
outras, com as seguintes exigéncias:

- Para qualificacao técnico-operacional, atestado
comprovando a realizacdo de trabalho de revisdo tariféria
de servicos de géds canalizado e, em caso de soma de

atestados, seriam admitidos atestados de realizacdo de
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trabalhos de revisdo tarifaria de servicos de energia por
redes, desde que um dos atestados dissesse respeito a
revisdo tarifdria de servicos de gés canalizado realizado
no Brasil;

- Para qualificacdo técnico-profissional, possuir na sua
equipe técnica, comprovando as especializacgdes através da
apresentacdo de curriculo:

1) coordenador de equipe; especialista em estudos de
mercado, custos e planos de negbcios; especialista em
regulacdo por sistema price cap; e especialista em
aplicacdo de metodologia de calculo de fator x, todos com
experiéncia, comprovada mediante atestado(s), em realizacédo
de revisdo tarifaria em empresa de energia por redes de no
minimo 5000 km;

2) especialista em custos e Engenharia de redes de
distribuicdo de gas canalizado, com experiéncia, comprovada
mediante atestado(s), em realizacdo de revisdo tariféaria de
distribuicdo de gas canalizado;

3) especialista em modelos de software tarifarios, com
experiéncia, comprovada mediante atestado(s), em realizacéo
de revisdo tarifédria de distribuicdo de energia por rede; e

4) especialista em Direito Regulatdério, com experiéncia,
comprovada mediante atestado(s), em realizacdo de servico
de elaboragcdo de disciplinas e regulamentos de géas
canalizado para Autoridade Regulatéria.

Participou do certame somente uma empresa, que
apresentou valor® equivalente a 95% do estimado?.

Com ela, foi firmado em 2/3/2009 o contrato em exame,
com estimativa de vigéncia entre a data de sua assinatura e
30/9/2010.

Ja foram realizados dois termos aditivos ao contrato:

' R$ 2.871.991,00

2 RS 3.023.148,34 (média de pesquisa de mercado feita junto a 3 (trés)
empresas, sendo uma do Chile e duas brasileiras, incluindo a proépria
contratada.
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1) De 18/8/2009, que visou ao acréscimo de servigos, no
valor de R$ 60.000,00 ao contrato original, para execucdo
em 60 (sessenta) dias, devendo a contratada:

- Verificar se o VEM (Valor Econdmico Minimo), para fins de
revisdo tarifaria, ¢é uma pratica regulatdéria amplamente
usada no pais e a nivel internacional;

- Comprovar se hé& real diferenca entre os ativos reais
utilizados na prestacdo de servico e o VEM; e

- Havendo eventual diferenca, propor medidas para ajustéa-
la.

2) De 2/8/2010, para acrescer mais servicos ao contrato, no
valor total de R$ 300.000,00, devendo a contratada, em 90
(noventa) dias, apoiar a contratante no desenvolvimento de:

- Mecanismos contratuais de ajuste mais efetivos as
variacdes de grande magnitude observadas entre o volume
projetado na revisdo tarifdria e o volume efetivamente
distribuido de gés natural da Comgas; e

- Alternativas para o aperfeicoamento das condicdes de
regulamentacdo do mecanismo de compensacdo tarifdria dos
valores do géas e do transporte.

As partes foram cientificadas da remessa da
documentacdo a esta Corte e notificadas para acompanhar os
trdmites do processo.

A fiscalizacdo, a <cargo da 3% DF, opinou pela

irregularidade da matéria, fazendo oS seguintes
apontamentos:
1) A revisdo tarifaria das concessionadrias de géas ¢é

competéncia da agéncia reguladora, conforme o artigo 6° da
Lei Complementar n° 1025/2007, e por essa razdo ndo pode
ser terceirizada;

2) A modalidade eleita (pregdo) é inadequada para o objeto
licitado, gque n&o consiste em servico comum;

3) N&do houve publicacdo em jornal de grande circulacdo;

4) Auséncia da declaracdo do cumprimento dos requisitos de
habilitacdo, pela vencedora;
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5) ©N&do restou comprovada a compatibilidade dos precgos
praticados com os de mercado. Das trés empresas cotadas
para compor o valor estimativo, uma é do Chile, além de
haver grande diferenca entre os valores propostos pelas
outras duas empresas. Também, a propria vencedora
apresentou, na licitacdo, wvalor (R$ 2.871.991,00) muito
superior aquele apresentado por ela mesma quando realizada
a pesquisa de precos (R$2.149.000,00); e

6) Ndo foram devidamente justificados os aditivos.
A ARSESP compareceu aos autos e expds que:

- Apesar de as revisdes tarifdrias serem atividade-fim da
ARSESP, o que se contratou foram consultorias e pareceres,
a serem elaborados por profissionais com experiéncia e
especializacdo ndo existentes na ARSESP, até mesmo porque a
revisdo tarifédria sé ocorre a cada 5 (cinco) anos;

- Os recursos da ARSESP, provenientes da arrecadacdo da
taxa de reqgulacdo, controle e fiscalizacdo, Jjunto as
concessionadrias, sdo destinados, dentre outras atividades;
a revisédo tarifaria;

- o uso da modalidade pregdo se aplica a contratacdo de
servigcos cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
claramente definidos no Edital, sendo incentivado pelo
Decreto Estadual n°® 51469/07; o Edital em exame definiu
objetivamente o servigco a ser executado e foi analisado
pela PGE, gque ndo apresentou 6bices a realizacdo do pregio;

- ¢é facultativa, segundo a Lei Federal n°® 10.520/02, a
divulgacdo por outros meios além do Diario Oficial; e

- para avaliacdo da aceitabilidade da proposta, os custos
haviam sido reavaliados pela ARSESP, subindo o wvalor de
referéncia para RS 3.023.148,34, além de o pregoeiro ter
como informacdo que o valor da contratacdo de fevereiro de
2003 havia sido ainda mais alto; se o pregdo restasse
deserto, ndo haveria tempo haédbil para a realizacdo de novo
procedimento licitatédrio.

Ainda, esclareceu as necessidades que foram atendidas
pelos termos aditivos, procurando comprovar sua pertinéncia
para atender a demandas complementares.
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A ATJ, gquanto ao aspecto econbmico-financeiro, acolheu
as justificativas referentes a sua area de atuacdo, gquanto
a aceitabilidade do wvalor praticado e a necessidade de
realizacdo dos termos aditivos.

A PFE opinou pela regularidade da matéria.

Os autos foram encaminhados a SDG, retornando em
virtude do disposto no TC-A - 27425/026/07.

Foi realizada nova notificacdo as partes, desta vez
solicitando esclarecimentos a respeito das seguintes
questdes:

1) Exigéncia, para habilitacéo, de apresentacéo de
curriculo dos membros da equipe técnica, extrapolando oS
requisitos previstos para tal finalidade no artigo 30 da
Lei de licitacodes;

2) Auséncia da previsdo de que o vinculo dos membros da
equipe técnica poderia ser por meio de contratacdo de
profissional autdnomo, desatendendo a Sumula n°® 25 deste
Tribunal;

3) Exigéncia de capacitacdo técnica em atividade especifica
(revisdo tarifédria de distribuicdo de géas canalizado),
vedada pela Sumula n°® 30 deste Tribunal; e

4) Imposicdo, para comprovacdo de capacidade técnico-
profissional, de atestado na execucdo de servicos de
revisdo tarifdria em empresa de energia por redes de no
minimo 5000 km, gquando o artigo 30, §1°, I da Lei Federal
n°® 8.666/93 e a Sumula n°® 23 desta Corte vedam a imposicao
de quantitativos minimos.

A ARSESP apresentou as seguintes justificativas:

- a exigéncia de curriculo se destinou a demonstracdo da
qualificacdo dos membros da equipe para a realizacdo de
servicos de alta complexidade e esta em conformidade com o
entendimento do STJ;

- apesar de ndo haver previsdao expressa sobre a
possibilidade de contratacdo de profissional autdnomo para
compor a equipe técnica, o Edital também n&o 1impds
restricdes a respeito; a UGnica imposicdo foi que a
substituicéo de profissional estava condicionada a
autorizacdo da ARSESP;
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- a vedacdo da sumula n°® 30 ndo se aplica ao caso em
questdo, porque trata de contratacdo de alta complexidade;
a auséncia de experiéncia especifica na 4&rea tornaria
ineficaz a execucdo das atividades; e

- a 1imposigcdo de experiéncia em servigos de reviséo
tarifaria em redes de no minimo 5000km ndo afrontou a
stmula n® 23, porque esta sbé se aplica a obras e servigos
de Engenharia; quanto a vedacdo do artigo 30, II, §1° em
relacdo aos quantitativos minimos, o TCU proferiu decis&do’
no sentido de gque a imposicdo é possivel desde gque guarde
proporgdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado; no caso em tela, a revisdo tarifadria em empresa
que opera redes maiores envolve maior complexidade do que a
revisdo em empresa que opera redes menores; a exigéncia foi
de 50% da extensdo da rede da Concessionadria Comgéas, também
sendo permitido o somatdério de atestados; a imposicgdo esté
de acordo com a sumula n° 263/11 do TCU e com a Portaria
DNIT n°® 108/08.

O Sr. Hugo Sérgio de Oliveira, Diretor Presidente,
também trouxe justificativas, com alegacdes muito
semelhantes aquelas apresentadas pela ARSESP.

A PFE reiterou seu posicionamento pela regularidade da
matéria.

E o relatério.

bces/

® Acordso 32/11; Plenario; Relator Ministro Ubiratan Aguiar
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Voto

TC-037624/026/10

Ndo é possivel acolher os argumentos trazidos pela
origem, para Jjustificar a insercéo, no instrumento
convocatédrio, de exigéncias restritivas a ampla
competitividade, que afrontam o caput e o §1°, I, do artigo
3° da Lei de Licitacdes.

E o caso da imposicdo, para qualificacdo técnico-
operacional, de experiéncia em revisdo tarifaria de
servicos de gas canalizado e, em caso de soma de atestados,
comprovacgdo de realizacdo de trabalhos de revisdo tariféaria
de servicos de energia por redes, desde que um dos
atestados dissesse respeito a revisédo tarifaria de servigos
de gas canalizado realizado no Brasil.

Da mesma forma, a exigéncia de que a equipe técnica
fosse composta por profissionais que tivessem experiéncia
em atividades muito especificas, tais como “realizacdo de
revisdo tarifdria em empresa de energia por <redes”,
“realizacdo de revisdo tarifaria de distribuicdo de géas
canalizado”, “realizacéo de reviséao tariféaria de
distribuicdo de energia por rede” ou “realizacdo de servico
de elaboracdo de disciplinas e regulamentos de géas
canalizado para Autoridade Regulatéria”.

Ndo héd Justificativa razoadvel para a exigéncia de
experiéncia em Aarea tdo especifica, e com restricdo de
localidade (Brasil), extrapolando a previsdo contida no
artigo 30 da lei de licitagdes e afrontando a Stmula n° 30
deste Tribunal. A meu ver, Dbastaria que a empresa e O0S
profissionais tivessem experiéncia nos servigos de reviséo
tarifaria, sendo indiferente em que 4&rea (transporte,
energia elétrica, gas ou telecomunicacgdes, por exemplo) ou
localidade.

Ainda, a estipulacdo de quantitativos para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-profissional ¢é vedada
pelo artigo 30, §1°, I da Lei Federal n° 8.666/93 e pela
Sumula n°® 23 desta Corte. Mesmo que a Sumula n® 23 deste
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Tribunal faca alusdo a obras e servigcos de Engenharia, a
Lei de Licitacdes veda a imposicdo de gquantitativos para
comprovacdo de qualificacdo técnico-profissional para
qualquer tipo de objeto. Também, a alegacdo de que o
quantitativo requerido equivale a 50% do quantitativo total
ndo altera a situacdo, uma vez que a 1imposicgdo de
quantitativos minimos, dentro de um critério de
razoabilidade, deve ser dirigida somente a comprovacdo de
qualificacdo técnico-operacional.

Também extrapola a previsdo contida no artigo 30 da
Lei de licitacdes e afronta o §5° desse dispositivo legal a
exigéncia, como condicdo de habilitacdo, de apresentacédo de
curriculo dos membros da equipe técnica.

Nesse sentido, cito trecho do voto por mim proferido
no TC-2882/003/08, acolhido pela Segunda Cédmara na Sessédo
de 20/3/2012:

“Por fim, transborda do regramento legal a exigéncia de
curriculo de todo o pessoal alocado a obra, ainda na fase de
habilitagdo, como suscitado pela fiscalizacéo.

Especificamente neste ponto, bastaria ao Ente licitante
solicitar t&o somente uma declaracdo formal de disponibilidade
nesta etapa, deslocando o cumprimento efetivo da obrigacdo para
ocasido posterior, como forma de atender tanto ao seu anseio,
como ao que prescreve o § 6° do artigo 30 da Lei de Licitacdes.

Neste sentido, cito os precedentes do Tribunal Pleno, contidos
nos TC-024048/026/11 e TC-029738/026/09 (sessdes de 3/8/2011 e
16/9/2009, respectivamente) .”

Resultado desse conjunto de condigdes restritivas foi
a auséncia de competigcdo no certame, gque contou com somente
uma participante, comprometendo assim a selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administracéo.

Também pode ter contribuido para tal fato a auséncia
de publicacdo do Edital em jornal de grande circulacéo.

A Lei 10.520/02 prevé, no inciso I do artigo 4°, que a
divulgacdo deve ser feita em jornal de grande circulacéo
“conforme o vulto da licitacédo”. Neste Tribunal, a
jurisprudéncia pacifica tem considerado de grande wvulto,
para esta finalidade, as licitag¢des cujo valor estimado
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supere aquele que ensejaria a aplicacdo da modalidade
concorréncia.

No caso em tela, o valor previsto para a contratacédo
era, segundo a origem, de RS$ 3.023.148,34, bastante
superior aquele que, segundo entendimento Jjurisprudencial
desta Corte, tornaria exigivel a publicagdo do instrumento
convocatdério em jornal de grande circulacgéo.

A corroborar com o exposto, trago a colacdo a licédo de
Celso Antonio Bandeira de Mello, presente em seu Curso de
Direito Administrativo®:

“Assim, para que o) pregdo nao se ressinta de
inconstitucionalidade atacavel por acgdo popular ou por
qualquer interessado, a solucdo serd efetuar sua divulgacéo
por jornal de grande circulagdo nos casos em que esta seria
obrigatéria em funcdo dos limites de valor estabelecidos
pela Lei 8.666."

Assim, ndo ha como acolher as justificativas
apresentadas, uma vez que o conjunto de restricgdes ilegais
contidas no instrumento convocatédrio, somado a sua
insuficiente publicidade, pode ter contribuido para o baixo
interesse das empresas do ramo em participarem do certame.

Ja o0s termos aditivos em exame ndo podem @ser
apreciados de forma autdbnoma em relacdo aos atos que os
originaram, em virtude do principio da acessoriedade, que
decorre de previsdo legal, contida no §2° do artigo 49 da
Lei de Licitacodes.

Nesse sentido, transcrevo trecho do voto proferido no
TC-3014/003/03":

“A questdo de fundo ¢é deveras conhecida deste Egrégio
Plenario.

Reconhecida que foi a ilicitude da contratacdao
administrativa, 1gual irregularidade contagiard logicamente
quaisquer ajustes posteriores que a pressuponham.

E que tais aditivos s&o negécios juridicos inteiramente
dependentes da existéncia, da validade e da eficécia dos

 MELLO, Celso Antédnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 222 ed.

Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 542.
° Tribunal Pleno; Sessdo de 4/3/2008; Relatora e. Substituta de Conselheiro
Maria Regina Pasquale.
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contratos a que se reportam, sendo, de conseguinte,
inadmissivel o exame autdénomo de sua validade e eficéacia,
quando de antemdo assentada, como na espécie vertente, a
invalidade do ajuste principal.”

Diante do exposto, voto pela irregularidade da
licitacdo, do contrato e dos termos aditivos em exame e
pela ilegalidade das correspondentes despesas, em face do
descumprimento dos artigos 3°, caput e §1°, I; 30, §1°, I,
§5° e §6° e 49, §2°, todos da Lei de Licitagdes; artigo
42°, I, da Lei 10.520/02 e Sumulas n°s 23 e 30 deste
Tribunal, aplicando-se o disposto nos incisos XV e XXVII do
artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93, e, com fundamento
no inciso II do artigo 104 dessa norma legal, multa ao Sr.
Hugo Sérgio de Oliveira, Presidente a época da contratacéo,
no valor equivalente a 300 UFESP’s, a ser recolhida ao
Fundo Especial de Despesa deste Tribunal no prazo de 30
dias do trénsito em julgado.
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