TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO
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SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Tribunal Pleno
Sessdo: 1°/10/2014

51 TC-033811/026/06

Embargante (s) : Emparsanco S/A.

Assunto: Contrato celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Sdo Caetano do Sul e Emparsanco S/A, objetivando a
prestacdo de servigos, conservacdo e recuperacgdo da malha
vidria urbana do municipio de Sdo Caetano do Sul.
Responsavel (is): José Auricchio Junior (Prefeito a época),
José Gaino (Diretor de Obras e Infraestrutura Urbana),
Maria de Lourdes Silva (Diretora do Departamento de
Urbanismo, Obras e Habitacdo) e Julio Marcucci Sobrinho
(Secretidrio de Obras e Habitacéo).

Em Julgamento: Embargos de Declaracdo em face do acdrdao do
E. Tribunal Pleno, gue negou provimento ao recurso
ordindrio interposto contra o acérddo da E. Primeira
Cémara, que Jjulgou irregulares os termos aditivos,
acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da
Lei Complementar n° 709/93. Acdérddo publicado no D.O.E. de
31-07-14.

Advogado(s): Pedro Estevam Alves Pinto Serrano, Juliana
Wernek de Camargo, Christian Fernandes Gomes da Rosa, Ana
Maria Giorni Caffaro e outros.

Acompanha (m) : Expediente(s): TC-005805/026/12.

Fiscalizacao atual: GDF-7 - DSF-II.

Relatério

Em exame, Embargos de Declaracao opostos por
Emparsanco S.A. em face da decisdo’ que negou provimento
aos recursos ordindrios interpostos pela embargante e pela
Prefeitura Municipal de Sdo Caetano do Sul, mantendo-se a
decisdo de primeiro grau®’ pela irregularidade dos termos
aditivos assinados em 17/5/2007, 27/2/2008, 21/5/2008,
22/5/2009, 20/8/2009, 21/5/2010 e 3/5/2011, relacionados a
contrato celebrado em 24/5/2006 entre os recorrentes para a

' E. Plenadrio, em sessdo de 24/7/2014. Relator: Conselheiro Robson Marinho.

2 E. Primeira Camara, em sessdo de 3/12/2013. Relator: Auditor Substituto de

Conselheiro Samy Wurman.
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prestacdo de servigos de conservagdo e recuperacdo da malha
viaria urbana no Municipio de Sdo Caetano do Sul pelo valor
de R$ 25.483.282,08 na vigéncia inicial de 12 (doze) meses,
acionando-se, na oportunidade, os 1incisos XV e XXVII do
art. 2° daquele mesmo Diploma Legal.

Insurgiu-se a embargante contra a decisdo do E.
Plenario gue negou provimento aos recursos, defendendo que
h4d omiss&do quanto a ponto especifico entdo arguido: a
auséncia de prejuizo ao erdrio oriundo da conduta praticada
pela recorrente Emparsanco S.A. e a boa-fé por ela
observada ao longo da execucdo contratual.

Alegou que inexistindo qualquer prejuizo ao erario, ou
mesmo a presenca de beneficio indevido a recorrente, nédo se
pode admitir, sequer por hipdtese, que os termos aditivos
1/07, 2/08, 4/09 e 6/10, o termo de alteracdo 5/09 e os
termos de alteracdo de acréscimos de servicos 3/08 e 7/11
sejam julgados irregulares.

E defendeu, por isto, que a questdo omitida deve ser
devidamente apreciada e debatida.

Sustentou que todas as decisdes judiciais e
administrativas precisam ser fundamentadas, ndo apenas para
o0 questionamento do ato, mas também para a realizacdo de
uma analise adequada da matéria quando do Jjulgamento em
primeira instdncia. E trouxe citagdes doutrinarias neste
sentido, extraidas de obras das professoras Lucia Valle
Figueiredo e Maria Sylvia Zanella di Pietro.

E o relatério.
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Voto
TC-033811/026/06

Preliminar

Em preliminar, preenchidos 0s requisitos de
admissibilidade, conheco dos embargos de declaracdo’.

Mérito
No mérito, devem ser rejeitados os embargos.

A decisdo contra a qual se 1insurgiu a embargante
apreciou recursos ordindrios entdo interpostos contra
julgado da E. Primeira Camara, de sorte que a apreciacéo
daqueles recursos cingia-se ao contetudo do v. Acbdrddo de
primeira insténcia, ou seja, estava a apreciacgdao
circunscrita a tdo somente trés caminhos: negar provimento
e manter a declaracdo da irregularidade de toda a matéria,
dar provimento parcial e declarar regular parte da matéria,
ou dar provimento e declarar a regularidade de toda a
matéria.

No cumprimento deste mister, ndo ha reparo a fazer na
decisdo objetada pelos presentes embargos, pois constam do
voto condutor todos oS fundamentos necessarios ao
julgamento dos recursos, dentro dos limites que
circunscrevem a apreciacdo de uma decisdo de primeiro grau.

Tal como Jja& se pronunciou o Superior Tribunal de
Justica, “é entendimento assente de nossa jurisprudéncia
que o oOrgdo judicial, para expressar sua convicgdo, ndo
precisa aduzir comentdrios sobre todos os argumentos
levantados pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser
sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si sO,
achou suficiente para a composicdo do litigio” (sTJ; 12
Turma; AgRg-AI 169.073/SP-AgRg; rel. Min. José Delgado; j. 4/6/1998).

3 0 recurso é tempestivo (Acérddo publicado em 31/7/2014, recurso protocolizado

em 5/8/2014), foi oposto por parte legitima e contém os fundamentos de fato e
de direito, em conformidade com a LC n°® 709/93.
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Em verdade, o que pleiteia a embargante é que se
proceda a 1insercdo de declaracgdes gque seriam elementos
novos na decisdo de primeira insténcia, que ndo constam do

seu teor original, e 1isto corresponde a uma inovacdo da
decisdo de primeira instdncia incabivel em sede de recurso
ordinario.

Permito-me, a propdsito, repisar o principal
fundamento da decisdo ora embargada, gque se manteve
circunscrito ao teor do v. Acdrdédo de primeira insténcia, o
qual, repito, era o Gnico objeto de julgamento possivel em
sede de recurso ordinario:

“Ocorre que ndo foi sem motivo que esta Corte julgou
irregqular a 1licitacdo e o contrato, constando da
decisdo os vdrios fatos que levaram a tal desfecho, e
tais fatos sdo, na verdade, vicios que contaminam toda
a relagdo contratual, vicios que produzem Iinegdveis
reflexos em toda a relacdo contratual.

Portanto, ndo hd como esta Corte aquiescer com
prorrogagdes de prazo e acréscimos de valores
praticados no ambito de relagdo contratual viciada, e
até mesmo por tal razdo que a jurisprudéncia deste
Tribunal se consolidou sob o entendimento de que é
viciado todo o aditivo derivado de instrumento
contratual e certame licitatdrio julgados irregulares.
E considerando que a natureza das decisdes deste
Tribunal é declaratdria, e ndo constitutiva, ndo
importa o lapso temporal entre a assinatura do termo e
a data da decisdo exarada, eis que ela apenas declara
o vicio ja existente desde o nascimento da relacgdo
contratual”.

Ante o exposto, voto pela rejeigdo dos presentes
embargos de declaracéao.

.

E como voto.



