TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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TRIBUNAL PLENO — SESSAO: 26/06/13

20 TC-001252/007/07

Recorrente(s): Prefeitura Municipal de Jacarei.

Assunto: Contrato entre Prefeitura Municipal de Jacarei e Jacarei Transporte
Urbano Ltda., objetivando a outorga de concesséao para prestacéo e exploracéo
dos servicos do Sistema Municipal de Transporte Publico Coletivo Urbano do
Municipio de Jacarei.

Responsavel(is): Luiz César Borges (Secretario de Infraestrutura) e Marco
Aurélio de Souza (Prefeito).

Em Julgamento: Recurso(s) Ordinario(s) interposto(s) contra a decisédo da E.
Primeira Camara, que julgou irregulares a licitagdo e o contrato, acionando o
disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93, e
aplicou multa a cada um dos responsaveis, no equivalente pecuniario a 700
UFESP's, nos termos do inciso Il do artigo 104 da mencionada Lei. Acérdao
publicado no D.O.E. de 02-04-13.

Advogado(s): Marcos Augusto Perez, Helga Araruna Ferraz de Alvarenga e
outros.

Acompanha(m): TC-002352/007/06.

Fiscalizagdo atual: UR-7 - DSF-II.

1. RELATORIO

1.1 Em sessdo de 19-03-13, a Egrégia Primeira Camara’ julgou
irregulares a concorréncia e o contrato celebrado em 13-04-07, entre
PREFEITURA MUNICIPAL DE JACAREI e Jacarei Transporte Urbano Ltda.,
objetivando outorga de concessao para prestacao e exploracdo dos servi¢os do
Sistema Municipal de Transporte Publico Coletivo Urbano.

Segundo o voto do E. Relator, “(..) na escolha do critério de
adjudicacdo de ‘melhor proposta técnica’, ndo houve a demonstracdo de
correlata complexidade na atividade a ser desenvolvida a justificar o uso de
opcao mais restritiva como fator de discrimen. (...) seria necessario identificar
uma natureza predominantemente intelectual ou elementos de
complexidade nos aspectos inerentes aos servicos licitados gue justificassem
essa escolha dentre as demais opcfes, o que ndo restou demonstrado no
presente caso.

(...) a andlise da proposta técnica levou em considera¢do prazos para
inicio de operacdo; para implantacdo do sistema de bilhetagem eletrénica; para
construcdo de abrigos e para a adequacado da idade da frota e da quantidade
de veiculos adaptados (itens 1 a 6). Considerou a forma de selegdo de pessoal;
de registro de dados; de manutencdo de materiais e da administracéo de fluxo
de dados (itens 7 a 10). Ainda, levou em conta a realizacdo de diagnéstico do
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servico atualmente prestado (item 11) e a apresentacdo de projeto de
transporte - progndstico (item 12) e de projeto de transporte — detalhamento
(item 13). Dai se infere que parte dos tépicos selecionados para pontuacédo
nao se prestam a aferir diferencial técnico das licitantes, tais quais os itens
de 1 a 6, porgue tratam de prazos para atendimento de exigéncias ja fixadas no
edital e ndo da capacidade para realiza-las.

Outros, apesar de até possuirem conteudo ligado a certas avaliagdes,
ndo podem se confundir com quesitos apropriados para mensuracao técnica.
Seja porque se relacionavam a andlise da situagdo atual, podendo privilegiar a
empresa que ja prestava 0s servigos, seja porque ndo contavam com clareza
guanto aos fatores para pontuagdo, afastando-se da objetividade esperada
(tens 11, 12 e 13).

Essas consideracdes ganham relevo quando se observa que dentre as
trés empresas que ofereceram propostas, duas foram desclassificadas,
justamente porque obtiveram nota zero em quesito técnico. Destaque-se que
com isso restou na disputa apenas a empresa ora contratada, que ja prestava
servigos para a municipalidade.

Houve, ainda, violacdo a Sumula 25 deste TCESP. Também, a
requisi¢do de indicagdo de profissional “com provas de que esta devidamente
habilitado junto a entidade profissional competente” ndo pode ser aceita,
porgue ndo demonstrada sua pertinéncia com o objeto em disputa.

Por udltimo, mesmo que algumas questdes tenham sido alvo de repulsa
expressa desta Casa s6 em momento posterior a celebracdo dos atos em
analise, como é o caso da exigéncia de visita técnica por profissional
devidamente inscrito na entidade profissional e de solicitacdo de prova de
garantia em momento distinto da entrega dos envelopes, considero que
seu potencial restritivo ja existia. Portanto, embora até pudessem ser relevadas
em outra circunstancia, no caso, esse teor restritivo pode ser acrescido ao rol
de impropriedades que permearam a disputa.

Com fundamento no artigo 104, inciso Il, da Lei Complementar n°
709/93, foram aplicadas multas aos senhores Luiz César Borges (Secretario
de infraestrutura) e Marco Aurélio de Souza (Prefeito a época), no valor
correspondente a 700 (setecentas) UFESPs, cada um.” (Negritou-se e
sublinhou-se.)

1.2 Inconformado, o Municipio de Jacarei interpés recurso ordinario
(fls. 4878/4916) pleiteando a reforma da r. decisao recorrida.

Referenciou doutrinadores para afirmar que o transporte publico
nao € servigo corriqueiro, mas de relevante interesse coletivo e que comporta,
sim, escolha do critério melhor técnica para garantir qualidade aos servigcos
prestados, beneficiando os usuarios.

Defendeu que os critérios para pontuacao possibilitariam aferir
diferencial técnico das licitantes e passou a analisar cada critério de avaliacédo
técnica para afirmar que “todos os critérios de pontuacdo foram objetivos e
coerentes com o objeto da concessao. Sobretudo, a formulacdo dos quesitos
buscou a valorizacdo do transporte publico urbano e a sua adequacdo ao
espirito do artigo 6° da lei de regéncia” (Lei n. 8987/95).

Sustentou que a exigéncia de comprovacao de que o responsavel
técnico indicado devesse pertencer ao quadro permanente da empresa nada



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho
LA
WA |
g N A
S

=

7
» B e
"71144;”\\\‘

tinha de excessivo, e que nao desbordava do disposto no inciso I, 8 1° do art.
30 da Lei de Licitagdes.

Referentemente a visita técnica, advogou que estava em
consonancia com o entendimento dado pelo Tribunal & época, citou decisdes e
assinalou que a Administracdo “cumpriu fielmente o prazo de 45 dias
disciplinado pela alinea b do inciso | do § 2° do artigo 21 da Lei n. 8666/93, seja
com relacdo a data fixada para visita técnica, seja em relacdo a data para
apresentagédo de garantia de participagdo’.

1.3 Para o douto Ministério Publico de Contas (fls. 4924/4925), era de
se conhecer do recurso, mas, no merito, negar-lhe provimento.

Assinalou que o Recorrente expende “0s mesmos argumentos
utilizados em suas justificativas para defender os atos viciados. As teses
reapresentadas ja foram devidamente refutadas na decisdo recorrida, néo
havendo no mérito das alegacdes nenhuma inovacdo que possa sustentar a
reverséo do quanto decidido’.

E o relatorio.
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2. VOTO

2.1. VOTO PRELIMINAR

O v. acordéo foi publicado no DOE de 02-04-13, (fls. 4876/4877) e
0 recurso protocolado tempestivamente em 17-04-13 (fls. 4878/4916).

Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto pelo
conhecimento do recurso ordinario.

2.2.. VOTO DE MERITO

As razdes recursais ofertadas ndo trouxeram novas luzes ao
exame da matéria.

Com efeito, como observou o E. Relator no voto da r. deciséo
recorrida, a questdo fulcral que ensejou a decretacdo de irregularidade da
atuacao administrativa envolveu a escolha do critério de adjudicacdo de melhor
proposta técnica, mais restritiva, sem que tivesse havido demonstracdo da
correspondente complexidade na atividade de transporte publico para justificar
a opcéo.

De fato, ndo h& dimensédo técnica a ser aferida nos prazos para
inicio de operacao, para implantacdo do sistema de bilhetagem eletrénica, para
construcéo de abrigos e para adequacao da idade da frota e da quantidade de
veiculos adaptados, porque se trata de prazos para atendimento de exigéncias
ja fixadas no edital e ndo da capacidade para realiza-las.

Irrepreensiveis as razfes de decidir do E. Relator, ainda sobre o
critério escolhido para adjudicar, ao observar que alguns quesitos de
mensuragao técnica estavam relacionados a analise da situagdo atual,
podendo privilegiar a empresa que ja prestava servigcos (diagnoéstico do servigo
atualmente prestado; apresentacdo de projeto de transporte — prognostico; e
projeto de transporte — detalhamento), afastando-se assim da imperativa
objetividade, albergada por disposi¢cdes constitucionais que proclamam feitura
de processo licitacional sempre assegurando igualdade de condi¢cbes a todos
0S concorrentes.

Sublinhou o E. Relator, ainda, em seu conspicuo voto, que “essas
consideracdes ganham relevo quando se observa que, dentre as trés empresas
que ofereceram propostas, duas foram desclassificadas, justamente porque
obtiveram nota zero em quesito técnico. Destaque-se que com iSSO restou na
disputa apenas a empresa ora contratada, que ja prestava servicos para a
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municipalidade”. E essas constatacdes ndo foram refutadas pelas razdes
recursais.

Tampouco foram desconstituidos os demais fundamentos da
decisdo hostilizada, inclusive com infringéncia a Sumula 25 na atuacéo
administrativa, ndo se conseguindo afastar a dimenséo restritiva de imposicdes
insertas no edital e combatidas pelos higidos fundamentos da r. decisao.

Nessa conformidade, no mesmo sentido da manifestacdo do
douto MPC, voto pelo ndo provimento do recurso, mantendo-se incélume o
venerando Acérdao atacado, por seus préprios e juridicos fundamentos.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



