TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
222 Sessdo Ordinadria da Segunda Cémara, dia 29/07/2014

Itens 01 e 02 da pauta
Processo: TC-2068/003/09

Contratante: Coordenadoria de Defesa Agropecuéaria -
Secretaria de Agricultura e Abastecimento.

Contratada: Ideafix Pesquisas Coorporativas Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério: Autoridade(s) Responsavel (is) pela Homologacdo:
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Cléaudio
Alvarenga de Melo - Coordenador de Defesa Agropecudria
Objeto: Contratacdo de empresa especializada para executar
pesquisa de percepcdo de imagem da Coordenadoria de Defesa
Agropecuaria.

Em Julgamento: Licitagdo - Pregdo Eletrdnico. Contrato
celebrado em 07/05/09. Valor — R$ 128.700,00

Procurador (es) da Fazenda:

Fiscalizada por:

Fiscalizagdo atual:

Processo: TC-22789/026/2009
Representada: Coordenadoria de Defesa Agropecuéaria
Representante: Mark-Sistemas de Informagdes e Informatica
Ltda., representada por sua Advogada Ana Beatriz Fontanelli -
OAB/SP n° 265.211.
Assunto: REPRESENTACAO - Comunica possiveis irregularidades
ocorridas no Pregdo Eletrdnico n® 010/09.

Se ndao houver ©objegdes, relatarei

em conjunto os itens 01 e 02 da pauta.

No TC- 2068/003/09 ¢ examinado o
contrato firmado entre a Coordenadoria de Defesa Agropecuaria
de e a Empresa Ideafix Pesquisas Coorporativas Ltda.,
objetivando a contratacdo de empresa especializada para
executar pesquisa de percepgcdo de imagem da Coordenadoria de

Defesa Agropecuéaria.
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Referida contratacdo foi precedida de
certame licitatério na Modalidade Pregdo®’ Eletrénico, do qual
participaram 05 empresas, sagrando-se vencedora a contratada,
pelo critério de menor preco.

Subsidiou o presente contrato os
autos TC- 22.789/026/09, processado como REPRESENTAGAO,
formulada pela Empresa Mark-Sistemas de Informacdes e
Informatica Ltda., comunicando possiveis irregularidades
ocorridas no Pregdo Eletrdnico n° 010/09, realizado pela
Coordenadoria de Defesa Agropecuaria - Secretaria de
Agricultura e Abastecimento.

Informa a Representante que
participou da fase de lances da presente licitacdo. Ofertou o
menor preco (RS 27.500,00), porém, por ser significativamente
inferior ao orcado previamente pela Origem (R$ 144.733,33), o
pregoeiro determinou que em 10 (dez) minutos a Empresa Mark-
Sistemas transmitisse por fax a planilha contendo os custos
unitadrios, com escopo de apurar a exequibilidade da proposta.
A Representante ndo conseguiu apresentar a planilha em tempo
hadbil, sendo desclassificada.

Os o6rgédos de fiscalizagdo da Casa
opinaram no sentido da irregularidade da licitagdo e do
contrato (fls.275/281), entendendo que das 05 empresas que
participaram da etapa de lances, 04 ofertaram precgos

significativamente inferiores ao orcado pela Administracdo e

1-O Edital de pregdo, instaurado nos termos da Lei n® 10.520, de 17-07-
02, e subsidiariamente, no que couber, a Lei Federal n° 8.666/93 e
Decreto Estadual n® 47.297 de 06.11.2002.

- O Contrato terd vigéncia de 120 dias.
- Parecer Técnico-Juridico - fls. 05/11.
- Preco Compativel com o Mercado - Prejudicado
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quando da apuracdo da exequibilidade destas ofertas, o
pregoeiro, na sessdo do pregdo, solicitou que as empresas
remetessem dentro de 10 minutos, por fax, a planilha de
custos unitédrios. Ademais, a exigéncia de no minimo 02 (dois)
atestados contraria o disposto na Lei n°® 8.666/93, conforme
descrito no subitem 1.4 do edital?.

As Unidades Econdémica e Juridica da
ATJ, sua Chefia, PFE e SDG diante das falhas apontadas e pelo
principio da ampla defesa, opinaram pela notificagdo da
Origem nos termos do artigo 2°, da Lei Complementar n°
709/93, entendo que além das falhas apontadas pela
fiscalizacdo merecem esclarecimentos, também, a divergéncia
entre o preco contratado e o praticado pelo mercado.

Em atendimento ao determinado a
Secretaria encaminhou suas justificativas e documentos (fls.
301/369), alegando, que por ocasido da Sessdo Publica do
Pregdo Eletrbnico em questéo, foi aberto prazo ©para
apresentacdo de recurso, em conformidade ao disposto do Item
VI, Subitem 1, do instrumento convocatdério, no entanto,
nenhuma das proponentes interpds recurso.

Acresceu, ainda, que quanto ao prazo
de 10 (dez) minutos, o edital’ estabelece que “o Pregoeiro
poderd a qualquer momento solicitar as licitantes a
composicao de precos unitarios de servicos e/ou de
materiais/equipamentos, bem como os demais esclarecimentos
que julgar necessario”. Essa é uma prerrogativa exclusiva do

pregoeiro valendo-se da razoabilidade e da celeridade para o

Z- Qualificagdo Técnica — Subitem 1.4 do edital
-Exigéncia de no minimo 02 (dois) atestados de bom desempenho em servigos
prestados pela licitante, da mesma natureza e porte...

% Subitem 8.2 do item V do Edital
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estabelecimento de prazo para envio de documentos. Portanto,
a juizo desta Administracdo ndo houve falta de cautela por
parte do Pregoeiro, tampouco feriu o) principio da
razoabilidade, uma vez que o valor contratado é concilidvel
ao de mercado.

Prosseguiu informando, a Origem, que
no mesmo processo realizado em pregdo anterior, revogado por
conveniéncia da Administracdo, os valores apresentados na
licitacédo, apdés a negociacdo, eram compativeis com os valores
da pesquisa de precos.

Por fim, menciona, também, que o0s
pregoeiros da Coordenadoria de Defesa Agropecudria foram
orientados a verificar as reais necessidades da cada
procedimento licitatdério quanto a aceitabilidade dos precos,
no intuito de proverem condicdes de as empresas apresentarem
suas planilhas de custos devidamente.

Em face de todo o acrescido, a ATJ
por suas Unidades Econdémica e Juridica manifestaram-se pela
irregularidade da matéria em exame (fl1s.373/377), entendendo
que houve excesso de rigor adotado pelo leiloeiro, ao
conceder 10 (dez) minutos para gue as empresas licitantes
apresentassem planilhas demonstrando seus respectivos custos
unitadrios, resultando na desclassificacdo de 04 (quatro)
empresas4. Além disso, com excecdo da contratada, as demais
empresas consultadas para a elaboracdo da pesquisa prévia de

precos, ndo participaram da licitacéo, O gue permite

4Empresa Qualylife proposta de R$ 27.600,00

Empresa Mark proposta de R$ 28.900,00

Empresa Zaytec proposta de R$ 30.200,00

Empresa Fund. Euclides da Cunha proposta de R$ 31.500,00
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questionar o wvalor médio wutilizado - R$ 144.733,33 como
referéncia para a contratacéo.

A PFE e SDG concluiram no mesmo
sentido (fls. 384/389), entendendo que apesar de apresentada
a pesquisa preliminar de wvalores de mercado (fls. 47),
colhida das empresas Ideafix (ora contratada), NetT e Cepac,
outras 04 (quatro) que participaram, efetivamente, da
disputa de precos na licitacgdo, apresentaram valores muito
inferiores aqueles cotados previamente, sendo, curiosamente,
desclassificadas por ndo apresentarem planilhas de composicéo
de precos. Ademais, a exigéncia de no minimo dois atestados
restringe, de fato, a ampla competitividade, com proposta de
recomendacdo a Origem para que se abstenha de exigéncias
restritivas e, também, estabeleca razoavel ©prazo para
cumprimento de diligéncias requisitadas em procedimentos
licitatérios.

Em contrapartida, a Chefia da ATJ
manifestou-se pela regularidade da matéria (fls. 378/383),
entendendo que a Origem logrou esclarecer o0s quesitos
suscitados nos autos, propugnando pela improcedéncia da

Representacdao.

E O RELATORIO.

VOTO

Os principais pontos debatidos
foram a inobservédncia ao principio da razoabilidade, a
compatibilidade dos valores contratados e a exigéncia contida

no subitem 1.4 do edital.
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Conforme demonstrado nos autos,
quando da etapa de lances, 04 empresas ofertaram precos
significativamente inferiores ao valor orcado pela
Administracdo (R$ 144.733,33). No entanto, para apurar a
exequibilidade destas ofertas, o pregoeiro, na sessdo do
pregdo eletrbnico, solicitou que as licitantes remetessem por
fax, no tempo de 10 minutos, a planilha com o0s custos
unitadrios, neste periodo estipulado, trés empresas néo
conseguiram apresentar em tempo habil, o referido documento
sendo desclassificadas e, contratada a empresa que ofertou o
maior preco — RS$ 128.700,00.

Assim, entendo gque houve excesso de
rigor do pregoeiro, tal procedimento comprometeu a
economicidade do certame, pois impossibilitou a contratacéo
da empresa que ofereceu a melhor proposta, afrontando o
artigo 3° da Lei 8666/93, bem como infringiu o Principio da
Razoabilidade.

Quanto a compatibilidade dos precos
contratados, apesar da Coordenadoria apresentar a pesquisa de
valores de mercado (fls. 47), as quatro empresas que
participaram, efetivamente, na disputa de preg¢os na licitacéo
apresentaram valores muito menores aqueles que foram cotados
previamente.

Demais disso, mostra-se
imprescindivel qgue a Administracédo demonstre a
compatibilidade dos valores contratados com os praticados no
mercado. E 1isto ela o faz com a pesquisa de mercado, no
presente caso, ausente dos autos, tanto que a Coordenadoria

ndo conseguiu justificar o preco acordado.
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Em relacdo a exigéncia contida no
subitem 1.4 do edital, tal imposigdo, vem sendo reprovada por
este E. Corte, por tornar-se restritiva aos licitantes,
comprometendo assim, o carater competitivo do certame, muito
embora no caso concreto tenha evidenciado a participacdo de

nove licitantes.

Ante o exposto, acompanho os &érgdos
de Fiscalizacdo e Técnicos da Casa, PFE e SDG, razdo pela
qual VOTO NO SENTIDO DA IRREGULARIDADE do Contrato n° 009/09,
bem como da 1licitagdo precedente, na modalidade Pregéo
Eletrénico n° 010/09 e pela PROCEDENCIA DA REPRESENTAGCAO, sem

prejuizo da recomendacdo proposta no corpo do voto.

Determino, em consequéncia, a
aplicacdo do artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei
Complementar n® 709/93, com os oficiamentos de praxe.

Fixo, ainda, o prazo de 60 (sessenta)
dias, contados a partir do término do prazo recursal, para
que o0s responsaveis informem a este Tribunal sobre medidas

adotadas em virtude da presente decisédo.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator

Era



