TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

TRIBUNAL PLENO — SESSAO: 25/06/14 — ITEM: 42

RECURSO ORDINARIO

42 TC-032607/026/05

Recorrente(s): Prefeitura Municipal de Santo André.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Santo André e o Consércio
Fala Santo André, constituido pelas empresas: Vence Engenharia
Empreendimentos Ltda. e Voz Comunicag¢ao Estratégica Ltda., objetivando a
prestacédo de servigcos técnicos especializados para implantacdo e operagao de
central informatizada de atendimento telefénico, no Municipio de Santo André.
Responsavel(is): Teresa Santos (Secretaria de Administragdo e
Modernizagao).

Em Julgamento: Recurso(s) Ordinario(s) interposto(s) contra o acordao da E.
Segunda Camara, que julgou irregulares os termos aditivos e as despesas
decorrentes, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei
Complementar n® 709/93. Acérdao publicado no D.O.E. de 25-02-11.
Advogado(s): Niljanil Bueno Brasil e outros.

Acompanha(m): Expediente(s): TC-032029/026/07.

Fiscalizagao atual: GDF-4 - DSF-II.

1. RELATORIO

1.1 A Colenda Segunda Camara', —RELATOR CONSELHEIRO EDGARD
CAMARGO RODRIGUES—, em sessado de 08-02-11, julgou irregulares os termos
aditivos n°s 100/06 e 114/07 (5° e 6°)° firmados entre a PREFEITURA MUNICIPAL
DE SANTO ANDRE € a empresa CONSORCIO FALA SANTO ANDRE, constituido pelas
empresas VENCE ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA. e Voz
COMUNICAGAO ESTRATEGICA S/C LTDA., objetivando prestagdo de servigos
técnicos especializados para implantacdo e operacao de central informatizada
de atendimento telefénico.

1.2 Inconformado, o Municipio de Santo André interpés recurso
ordinario (fls. 1393/1398) pleiteando a reforma do julgado.

' Conselheiros Edgard Camargo Rodrigues, relator; Renato Martins Costa, Presidente, e

Robson Marinho.

2 5° termo (n° 100/06) — assinado em 31/07/06 — fis. 1253/1254 — R$ 758.132,76 — prorrogagdo
por 12 meses; 6° termo (n° 114/07) — assinado em 03/08/07 — fls. 1352/1353 — R$ 875.036,76
— prorrogagéo por 12 meses.
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Alegou que a publicagdo do v. Acdrddo, que “entendeu pela
irregularidade da licitagdo, do subsequente contrato e dos termos aditivos
anteriores deu-se tdo somente aos 26-03-2008, sendo que tal decisdo foi
suspensa em razdo da interposicdo de recurso ordinario pelo municipio de
Santo André e apenas aos 11-03-2010 foi o Acérdéo, decorrente do recurso,
publicado na imprensa, quando entdo, passou a irregularidade proclamada a
produzir efeitos juridicos”.

Argumentou, entdo, que “todos os atos praticados por esta
municipalidade, atinentes ao 5° e 6° Termos Aditivos, foram validos, haja vista
que ndo estava produzindo efeitos a pecha de irregularidade proclamada por
esta Corte de Contas em relagdo ao contrato inicial. Neste aspecto, necessario
se faz acionarmos o principio da boa-fé, haja vista que o municipio atuou em
cenatrio juridico que lhe dava condigées validas para assim o fazer”.

Defendeu a regularidade dos 5° e 6° aditivos.

1.3 A Assessoria Técnica, secundada pela Chefia da ATJ (fls.
1407/1410), opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso, pois
incabivel a analise autbnoma dos aditamentos, atingidos por impropriedades
que macularam a licitagao e o contrato.

1.4 A SDG (fls. 1411/1412) nao destoou dos pré-opinantes.

E o relatério.
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2. VOTO PRELIMINAR

Recurso em termos?, dele conheco.

3. VOTO DE MERITO

Cinge-se a questdo em saber se a decretagao de irregularidade
da licitagdo e do contrato alcangam os aditivos (5° e 6°) ora em analise.

O inconformismo do Recorrente ndo merece prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte de Contas nao vislumbra a analise
autébnoma de validade e eficacia do acessorio, se irregular o principal.

Referentemente a argumentagdo dimensionada na boa-fé da
atuacdo administrativa, eis que os aditivos foram assinados antes da
reprovacao da licitagdo e do contrato, este Tribunal também firmou
entendimento de que € meramente declaratoria, ndo constitutiva, a decisao que
julga irregular uma determinada matéria principal, estendendo seus efeitos
juridicos as avengas que |he s&o acessodrias, maculando-as,
consequentemente, de irregularidade.

E essa questdo ndo escapou as razdes de decidir do E. Relator
da r. decisdo combatida:

“Cumpre apenas registrar, a proposito, que o fato de a
assinatura dos termos anteceder a reprovacdo da licitacdo e do
contrato ndo impede, em absoluto, sejam os procedimentos em
exame alcangados pelos vicios que contaminaram o principal.

Com efeito, pouco ha comentar.

Jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido da
inadmissibilidade da analise autbnoma de validade e eficacia de
instrumento de alteragdo, porque intimamente relacionado e
dependente da existéncia do contrato a que se repon‘a". ”

3 Acordao publicado no DOE de 25-02-11 e apelo protocolado em 14-03-11 (segunda-

feira).
* Neste sentido: TC-1352/003/99 — Julgador: Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga -
Sentencga Publicada em 27/03/03 (entre outros).
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Em consequéncia, acolhendo manifestacbes da Assessoria
Técnica, Chefia da ATJ e SDG, voto pelo nao provimento do recurso
interposto, mantendo-se integro o venerando Acordao combatido, por seus
préprios e juridicos fundamentos.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



