TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Item 04 da pauta Sessédo da 2% Camara

De 27 / 05 /2014
04 TC-000633/006/11
Contratante: Fundacédo Centro de Atendimento Socioeducativo ao
Adolescente - Fundacdo Casa — SP e a Divis&do Regional Norte.
Contratada: Essencial Sistema de Seguranca Ltda.
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Berenice
Maria Giannella (Presidente) e Roberto Carlos Damésio
(Diretor de Divisé&o).
Objeto: Prestacéo de servigos de vigiléncia/seguranca
patrimonial para a Divisdo Regional Norte da Fundacdo Casa -
SP e suas unidades subordinadas localizadas nos municipios de
Franca/SP, Ribeirdo Preto/SP, Sdo Carlos/SP e Sertdozinho/SP.
Em Julgamento: Licitagdo - Pregdo Eletrdnico. Contrato
celebrado em 07-04-11. Valor - RS$5.903.006,30. Justificativas
apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos
termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°
709/93, pelo Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues e
Substituto de Conselheiro Auditor Samy Wurman, publicada/(s)
no D.O.E. de 26-11-11 e 15-11-12.
Advogado(s) : Ana Teresa Guazzelli Beltrami, Luciana Oliveira
da Silva, Maria Luiza Querino Nogueira, Humberto Andrioli
Filho e outros.
Procurador (es) da Fazenda: Cristina Freitas Cavezale e Luiz

Menezes Neto.

Trata o presente processo de contrato firmado
entre a Fundacdo Centro de Atendimento socioceducativo ao
Adolescente - Fundacdo Casa e a Divisdo Regional Norte e a
empresa Essencial Sistema d Seguranca Ltda., tendo por objeto

a prestacdo de servigcos de vigildncia/seguranca patrimonial
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para a Divisdo Regional Norte da Fundacdo Casa-SP e suas
unidades subordinadas, localizadas nos Municipios de Franca,

Ribeirdo Preto, S&do Carlos e Sertdozinho.

O ajuste foi precedido de licitacdo na

modalidade de pregdo eletrdnico.

Os o6rgdos de instrucdo da Casa opinaram pela
irregularidade dos atos praticados pela origem, tendo em
vista que restaram insuficientes as explicacgdes quanto a
diferenca de valores quanto a adjudicacdo e contratacdo; néo
constou a publicacdo da homologacdo e adjudicacdo do objeto
do contrato, infringindo o principio da publicidade do ato,
conforme art.3° “caput” da Lei n°® 8666/93; e, deixou de
constar a publicacdo da convocacdo dos interessados em jornal
de de grande circulacdo, constituindo em mais uma falha, face
ao vulto da licitacdo, nos termos do regulamento de que trata

o art. 2°, conforme art. 4°, inciso I da Lei 10.520/2002.

Assessoria Técnica da ATJ, sua Chefia e PFE

conclulram no mesmo sentido.

Considerando as incorrecdes apontadas nas
manifestacdes de UR-6 (fls.509/515), ATJ (fls.520/521) e PFE
(fls.523), foi assinado a Origem o prazo de 30 (trinta) dias

nos termos da Lei.

Em atendimento ao determinado a Fundacdo Casa
encaminhou suas Jjustificativas (f1s.538/546), em sintese

alega que:
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1. O processo licitatdério, contemplava varios postos da Divisdo
Regional Norte, bem como tinha por objetivo incluir outros trés
processos que estavam por findar a prestacdo de servigcos (...)

(fls.539)

o

Ocorre que a MP (Manifestagcdo Prévia da Secretaria da Fazenda) n
170017048-2010/00009, favordavel ao 1inicio da prestacdo de servicos
ocorreu apenas em 06/04/2011, ou seja, 23 dias apds prazo da ultima
ordem de servigo planejada. Assim, houve atraso para inicio dos
contratos, e ocasionou a expedig¢do de uma uUnica ordem de servigo, para
inicio de todos os contratos com vigéncia para 365 dias a todos os
postos, (fls.540);

2. Quanto a auséncia da publicidade dos termos adjudicacéao
e homologacdo, bem como do edital, em jornal de grande
circulacdo, alega a Origem a fls. 541, que a publicidade

realizada atendeu a finalidade do ato administrativo, qual seja
assegurar a igualdade de condig¢bdes e da livre concorréncia entre
todos os participantes (...);

3.No que se refere ao atraso na remessa destes autos a

este Tribunal, arguiu que foram empenhados esforcos

conjuntos para cumprimento dos prazos, sendo reforcada a orientacdo

nos casos posteriores para que ndo ocorra novamente(...).

Assessoria Técnica da ATJ, por suas unidades
de economia e Juridica manifestaram-se pela irregularidade da
matéria em exame, considerando que o0s argumentos oferecidos
pela Fundacdo ndo merecem prosperar, uma vez dque a expedicgdo
da ordem de servico constitui ato posterior a lavratura do
ajuste, ndo exigindo a alteracdo do valor do ajuste, como

feito pela origem.

Chefia da ATJ e PFE opinaram no mesmo sentido.

E o relatério.
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Voto.

Acompanho os 6rgdos da Casa e a Procuradoria
da Fazenda do Estado que propugnaram pela irregularidade da

matéria em exame.

Do exame do processo o que se verificou é que

ocorreram as seguintes falhas:

- diferenca de valores quanto a adjudicacgdo e
contratacao;

- ndo constou a publicacdo da homologacédo e
adjudicacdo do objeto do contrato, infringindo o principio da
publicidade do ato, conforme art.3° “caput” da lei n°
8666/93;

- ndo constou a publicacdo da convocacdo dos
interessados em jornal de grande circulacdo, constituindo em
mais uma falha, face ao wvulto da licitacdo, nos termos do

regulamento de que trata o art. 2°, conforme art. 4°, inciso

I da Lei 10.520/2002.

Assim, como bem disse Assessoria Técnica da
ATJ, face a “existéncia de discrepdncia entre o valor
adjudicado (R$5.354.902, 92 - f1s.376) e o contratado
(R$5.903.006,30)"”, acrescentando que “ndo had que se falar em
reajuste entre a adjudicacdo e o contrato, pois a data-base
ndo foi modificada, permanecendo como referéncia o més de
janeiro 2010 e que a data da proposta inicial e a dos novos

valores decorreram apenas 23 dias”.
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Diante do exposto, considerando em especial a
falta de embasamento legal para a justificativa apresentada
pela Fundacdo para tal contratacdo por valor superior ao
adjudicado, o0 meu voto é no sentido da irregularidade do
contrato e da licitacd&o que o precedeu e, em consequéncia,
com aplicacdo dos incisos XV e XXVII, do artigo 2° da Lei

Complementar n® 709/93, com oficios de praxe.

Fixo o prazo de 60 (sessenta) dia, contados do
transcurso do prazo recursal para que O0S responsaveis
apresentem a este Tribunal noticias acerca das providéncias

adotadas em face da presente Decisédo.

Antonio Roque Citadini
Conselheiro

LRG



