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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Segunda Cémara
Sessdo: 9/9/2014

54 TC-001012/014/13

Contratante: Prefeitura Municipal de Natividade da Serra.
Contratada: Castelucci Figueiredo e Advogados Associados.
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Joao
Batista de Carvalho (Prefeito).

Objeto: Prestagao de servigos técnicos especializados de
consultoria e assessoria tributéaria, juridica e
administrativa, compreendendo analise, levantamento de
dados e documentos para apuragao e recuperagcao de
pagamentos efetuados indevidamente a Receita Federal e ao
INSS, a titulo de contribuicdo previdencidria patronal.

Em Julgamento: Inexigibilidade de Licitagao (artigo 25,
inciso II e § 1°, c.c. o artigo 13, inciso III, da Lei
Federal n° 8.666/93 e suas alteracgdes posteriores).
Contrato celebrado em 30-05-11. Valor - R$10.000,00.
Execucgao Contratual. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do
artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n° 709/93, pelo
Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no D.O.E. de 08-
02-14.

Advogado(s): Alécio Castellucci Figueiredo, Sandro Falcao
dos Santos e Eurico Batista Schorro.

Acompanha (m) : Expediente(s): TC-000625/014/13 e TC-
043523/026/13.

Fiscalizada por: UR-14 - DSF-ITI.

Fiscalizagao atual: UR-7 - DSF-II.

Relatdrio

Em exame, inexigibilidade de licitacao, contrato
assinado em 30/5/2011 e execugdo contratual, atos esses
relativos a ajuste celebrado entre a Prefeitura Municipal
de Natividade da Serra e Castelucci Figueiredo e Advogados
Associados, objetivando: I) servicgos de analise,
levantamento de dados e documentos, apuracao e recuperacao
de pagamentos realizados indevidamente junto a Receita
Federal do Brasil e ao INSS sobre as seguintes exac¢des: a)
hora extra, adicional noturno, adicional de insalubridade,
adicional de periculosidade, saldrio maternidade, um terco
constitucional de férias e férias indenizadas, salario
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familia, aviso prévio indenizado, auxilio educacgao, auxilio
doenca, auxilio creche, gratificacdao por assiduidade,
abono, vale transporte e demais verbas indenizatdérias e/ou
compensatérias no periodo de setembro/2005 a setembro/2010;
b) RAT - Rateio de Acidente de Trabalho (“RAT + FAP”) com a
reducdao das aligquotas de grau de risco médio de 2% para
grau de risco leve - 1% (acrescido do FAP); II -
interposicao de agdes Jjunto aos o6rgaos competentes, com
acompanhamento até decisao final.

Estabeleceu-se o prazo de vigéncia de 12 (doze) meses
com prorrogacdes até o trédnsito em Jjulgado das acgdes
propostas, atribuindo-se ao contrato o valor de RS
10.000, 00, tendo sido estabelecida a remuneracao do
escritério contratado nos seguintes termos:

(1) 10% (dez por cento) sobre os valores dos
beneficios a serem auferidos mensalmente pelo Municipio em
virtude da compensacao dos créditos referentes a horas
extras, um terco de férias e demais verbas indenizatdérias e
compensatdérias, e a reducdo da aliquota do RAT de 2% para

%, acrescido do “FAP”, a partir da competéncia 7/2007 até
a atual;

(1ii) 10% (dez por cento) sobre os valores das redugdes
tributdrias mensais provenientes da suspensao da
exigibilidade da contribuicdo previdencidria patronal
incidente sobre as verbas de natureza indenizatdéria e/ou
compensatéria;

(iii) 10% (dez por cento) sobre o valor da reducgao
mensal da aliquota do grau de risco de 2% para 1% acrescido
do “FAP” referente as competéncias vincendas, pelo periodo
quingquenal, a partir da data da reducgao efetuada
administrativamente.

A unidade de fiscalizacdo procedeu a instrugdo da
matéria e opinou pela sua irregularidade, tendo apontado:

(i) diversas omissdes na formalizacao do procedimento
de contratacao direta%

!~ Auséncia de parecer juridico (art. 38, pardgrafo tnico, da Lei

8.666/93); - auséncia do ato de ratificacdo e da publicacdo da
2
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(1ii) descumprimento do inc. II do art. 25 da Lei
8.666/93, em virtude da nao configuracdo da singularidade
dos servicos;

(1ii) descumprimento dos requisitos do art. 26 da Lei
8.666/93, em virtude da auséncia de Jjustificativas do
administrador e de pesquisa de precos;

(iv) a realizacgao pela prépria Prefeitura de
compensagdes de crédito unilaterais, sem qualquer anuéncia

da Receita Federal, as gquais geraram pagamentos em favor do
escritdério contratado no total de RS$ 109.176,00 (cento e
nove mil, cento e setenta e seis reais), sem qualquer
comprovagao da efetiva recuperacgao de créditos;

(v) a recente celebracao de termo de parcelamento de
débitos junto a Receita Federal, com data de 15/7/2013, no
qual estao abrangidas as compensacgdes implementadas
unilateralmente, compondo o valor de R$ 1.588.172,92;

(vi) dinexisténcia de formalizacao das atividades que
foram realizadas pelo escritdério contratado durante a
vigéncia do contrato, que foi finalizado em maio de 2012.

O escritdério Castellucci Figueiredo e Advogados
Associados ingressou nos autos para requerer a carga do
processo. Por despacho publicado no D.O.E. de 6/11/2013,
foi deferida vista e extracao de cdépias no Cartdrio (fls.
137/141) .

O escritdério Castellucci Figueiredo e Advogados
Associados ingressou novamente nos autos e requereu o prazo

de 30 (trinta) dias para manifestacao. Por despacho
publicado no D.O.E. de 7/1/2014, foi concedido o prazo de
15 (quinze) dias. Nao houve qualquer resposta (fls.
142/147) .

Por despacho publicado em 8/2/2014, foi assinado prazo
de 30 dias as ©partes interessadas para que fossem
apresentadas as alegacdes julgadas pertinentes, bem como a

ratificacdo (arts. 26 e 38, XI, da Lei 8.666/93); - auséncia da
proposta da contratada e de seus documentos de habilitacdo (art. 38,
IV, da Lei 8.666/93); - auséncia de publicagcdo do contrato (art. 61,

pardgrafo uUnico, da Lei 8.666/93).
3
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relacao de todas as acdes judiciais e processos
administrativos propostos nos termos da cldusula quarta do
contrato, com o atual estdgio de tramitacdo dos mesmos
(fls. 148).

O escritdério Castellucci Figueiredo e Advogados
Associados 1ingressou nos autos e requereu prorrogagao do
prazo por mais 30 (trinta) dias. Por despacho publicado no
D.O.E. de 12/3/2014, foi deferido o pedido. N&o houve
qualquer resposta (fls. 149/154).

Posteriormente, o Sr. Joao Batista de Carvalho, ex-—
Prefeito, foi pessoalmente notificado, nos termos do art.
91, I, da Lei Complementar n° 709/93, para gque, no prazo de
30 dias, apresentasse as alegacdes Jjulgadas pertinentes,
bem como a relacao de todas as acdes judicials e processos
administrativos propostos nos termos da cldusula quarta do
contrato, com o atual estdgio de tramitacdo dos mesmos
(fls. 155/156-V).

O Sr. Jodao Batista de Carvalho ingressou nos autos e
requereu prorrogagac do prazo por mais 30 dias. Por
despacho publicado em 6/6/2014, o pedido foi deferido (fls.
157/162).

Em resposta, o Sr. Joao Batista de Carvalho, por meio
de seus procuradores, apresentou sua peca de defesa (fls.
163/179) .

Inicialmente, informou que a matéria Jja ¢é objeto de
investigag¢ao pelo Ministério Publico Estadual na Comarca de
Paraibuna, onde tramita o Inquérito Civil n° 743/13, no
qual ja foram prestadas as informacdes.

Sustentou ser pacifico que o Municipio pode contratar
advogado de forma direta, sem procedimento de licitacgao, ou
com procedimento de inexigibilidade de licitacao,
destacando que no caso de contratacao de advogado para
defesa de interesses em juizo ou fora dele, no exercicio
especifico da profissdo, nado had necessidade de comprovacao
da notdéria especializacdo, posto que todo advogado ja é um
profissional especializado.
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Argumentou, por outro lado, gque para a prestacao de
servigos de assessoria e consultoria, ramos de natureza
técnica e especialissimos da profissao, hd de ser
comprovada a notéria especialidade, sendo gque o art. 13,
11T, da Lei 8.666/93, declara expressamente serem
considerados servicos técnicos especializados os trabalhos
relativos a assessorias ou consultorias técnicas e o
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.

Descreveu o que estd disposto nos arts. 13 e 25, § 1°,
da Lei 8.666/93, para salientar que a singularidade esté
contida no préprio conceito de especializacado, que fica
comprovada com a demonstracdo da notdria especialidade.

Fez varias consideracgdes e <citagdes doutrinarias
acerca do que considera como singularidade do servigo, e
defendeu que o objeto desta contratagcdao nao pode ser
considerado um servigo comum, passivel de ser realizado por
qualquer profissional. Enfatizou que o servigco pode ter
natureza genérica desde que possua caracteristicas
particularizantes e especificas, como no caso da assessoria
juridica, onde o executor deve ser profissional possuidor
de notdéria especialidade em relacao ao objeto da
contratagao. Disse que essa especializacdo extrapola a
singularidade especifica.

Alegou que a inviabilidade de competicao se estabelece
pela impossibilidade de se licitar valores heterogéneos,
vez que nao se trata da compra de mercadorias, mas, de
servigcos de advocacia. Neste sentido, discorreu acerca dos
arts. 39, 40 e 41 do Cédigo de Etica da Ordem dos Advogados
do Brasil.

Afirmou que embora nao seja reconhecidamente exaustiva
a relacdo contida no art. 25 da Lei 8.666/93, ela contempla
expressamente a contratacao do profissional do direito no
caso em analise, cabendo ao administrador o direito de
optar discricionariamente pela contratacao deste ou daqguele
profissional.

Juntou cépia de  parecer juridico favoravel a
contratagao da Castellucci Figueiredo Advogados Associados.
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Por fim, sustentou que nao procede a proposta de que
os valores despendidos no importe de R$ 109.176,00 devem
ser ressarcidos ao erdario, por entender que a contratacgéo
nao foi ilegal e gque nao houve qualquer hipdtese de
retencao de despesas.

Foi garantido ao Ministério Publico de Contas o
direito de vista dos autos, gque o exerceu nos termos do Ato
n°® 006/2014 - PGC, publicado no D.O.E de 08/02/2014 (fls.
182/V) .

E o relatdrio.

npg
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Voto
TC-001012/014/13

Nao obstante a inexisténcia de formalizagdo de um
procedimento de contratagao direta nos termos do rito
definido pela Lei Geral de Licitagdes, a realizacao de um
comparativo 1lédgico entre o objeto contrato, as alegagdes de
defesa e as disposicgdes da Lei 8.666/93 torna evidente que
se trata de um contrato pautado em uma inexigibilidade de
licitacdo que buscou se fundamentar na hipdtese do art. 25,
II, c/c o art. 13, da Lei 8.666/93°. E isto que fora
defendido na defesa do ex-Prefeito Municipal.

Ha de se enfatizar, de outra parte, gque um contrato
baseado em inexigibilidade de licitacao tem como
pressuposto de wvalidade o cumprimento das disposicdes
estabelecidas no art. 26° da Lei 8.666/93, ou seja, a
inexigibilidade deverd estar “necessariamente justificada”,
e também deverd conter a “razdo da escolha do fornecedor ou
executante” e a " justificativa do preco”.

A instrucdo da presente matéria comprovou dJue a
inexigibilidade de licitacdo que ora se aprecia padece do
vicio de nao ter sido cumprido o pressuposto de validade do
mencionado art. 26, pois nada mais existiu além do préprio
instrumento contratual e da documentagcao da despesa,
consoante fls. 4/105.

2

“Art. 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a: (...) III - assessorias
ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias; (...) V -
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; (...) Art. 25 - E
inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigdo, em especial:
(...) II - para a contratacao de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria

especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;”.

 “Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2% e 4% do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situag¢des de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paréagrafo
tnico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo e publicagao na imprensa oficial, no
prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficédcia dos atos.

Pardgrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com o0s
seguintes elementos:

(...)

ITI - razado da escolha do fornecedor ou executante;

IIT - justificativa do preg¢o; (...)"” (grifo nosso).
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E os varios argumentos expostos na peca de defesa
pelos procuradores do ex—-Prefeito Municipal nao possuem o
conddo de suprir a inexisténcia desses pressupostos de
validade do art. 26 da Lei n° 8.666/93, pois, de um lado,
sao argumentos que nao possuem qualquer liame com
documentos produzidos pelo Poder Publico; e de outro,
trata-se de alegacodes produzidas em um momento
absolutamente descontextualizado da época em que foi
pactuado o instrumento contratual.

Portanto, a inexigibilidade de licitacado e o contrato
padecem do vicio de nulidade, por nao terem sido cumpridos
0s pressupostos de validade do *“caput” e dos incs. II e III
do art. 26 da Lei 8.666/93.

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE
IMPROBIDADE— CONTRATACAO DE CONTADOR - DISPENSA DE
LICITACAO - PROCEDIMENTO DA LET 8.666/93:
INOBSERVANCIA - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC:
INEXISTENCIA.

1. A contratagcdo de prestacdo de servico sem exigéncia
de licitagdo é permitida pela Lei 8.666/93, devendo-se
observar, para tanto, o disposto no art. 25, II,
conjugado com o art. 26, os quals exigem seja a
contratacgao precedida do processo de dispensa
instruido, no que couber, com:

I) a caracterizagcdo da situagcdo emergencial ou
calamitosa que justifique a dispensa, quando for o
caso;

II) a razdo da escolha do fornecedor ou executante;
I1I) justificativa do preco; e

IV) documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa

aos quais os bens serdo alocados” (g.n.).
(REsp n° 842.461 - MG; Rel. Ministra Eliana Calmon; Segunda
Turma; DJ 11/4/07; Fonte: <www.stj.gov.br>).

Sob outro aspecto, o presente processo foi selecionado
para acompanhamento da execugao contratual nos termos do
art. 6° da Resolucdo n° 1/2012.

Ao gue consta da instrucao desta execucao contratual,
0s pagamentos ao escritdério contratado ndo foram lastreados
por qualquer comprovacgao de créditos efetivamente

8
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recuperados junto a Receita Federal ou ao INSS. Ao revés,
consta que os pagamentos estiveram baseados tao somente em
lancamentos de compensacgdes de créditos realizadas de forma
unilateral pela prépria Administracgao, sem gqualquer
anuéncia da Receita Federal ou do INSS.

Estd consignado, inclusive, gque no ano de 2013 o
Municipio wveio a ser compelido a firmar termo de
reparcelamento de débitos junto ao INSS, o qual envolveu
justamente os valores de tais compensagdes de crédito
processadas unilateralmente, no importe de RS
1.588.172,92°".

Neste contexto, o que se esperava com a notificacao
das partes interessadas ¢é que estas apresentassem oS
trabalhos efetivamente realizados.

Contudo, mesmo com a intervencao nos autos do
escritério contratado e do ex-Prefeito responsavel, nada
foi apresentado.

Nos termos do art. 62° da Lei 4.320/64, qualquer
pagamento somente podera ser efetuado apds a regular

liquidagao da despesa. E o art. 63 do mesmo Diploma
estabelece gquais sao os procedimentos obrigatdérios desta
liquidacao:

“Art. 63 - A liquidagcdo da despesa consiste na verificacgdo

do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos
e documentos comprobatdérios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar: I — a origem e o
objeto do que se deve pagar; II - a importdncia exata a
pagar; III - a quem se deve pagar a Iimportédncia, para

extinguir a obrigagdo.

§ 2° A liquidagdo da despesa por fornecimentos feitos ou
servigos prestados, terd por base: I - o contrato, ajuste
ou acordo respectivo;, II - a nota de empenho; III - o0s
comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva
do servigo”.

‘ vide fls. 130.

® “Art. 62 - O pagamento da despesa sé sera efetuado quando ordenado apds sua
regular liquidagéao”.

9



Py

U \

Vv N

f

o %) g i
RN | (A

A T A
A

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

8

B e
>89,

SiLia. ARNS,

Ao que consta dos autos, nao houve a realizacao de
qualquer daqueles procedimentos de liquidacao das despesas,
de sorte que nao foi cumprido o requisito essencial do art.
62 da Lei 4.320/64, quando da realizacdo dos pagamentos ao
escritério contratado, sendo esta a razdo pela gual todos
eles padecem do vicio de nulidade.

E em sendo nulos tais pagamentos, ¢é de rigor a
condenacdo da autoridade responsdvel a restituir o montante
total de RS 109.176,00 (cento e nove mil, cento e setenta e
seis reais), apurado pela unidade de fiscalizacao
competente®, & Fazenda Municipal de Natividade da Serra, de
sorte que na fase de execugdo desta decisdo devera ser
aplicado o procedimento previsto no art. 30, II, §§ 1° e
2°, da Lei Complementar 709/93.

Considerando que o Sr. Joao Batista de Carvalho,
Prefeito Municipal a época, era a autoridade responsavel
pelo contrato e por suas respectivas despesas, recaira
sobre ele tal responsabilidade.

Ante o) exposto, voto pela irregularidade da
inexigibilidade de 1licitacao, do contrato e da execucgao
contratual, bem como pela condenagdo do Sr. Joao Batista de
Carvalho, Prefeito Municipal a época e autoridade
responsavel pelo contrato e por suas respectivas despesas,
a restituir a Fazenda Publica Municipal de Natividade da
Serra a quantia de R$ 109.176,00, devidamente corrigida,
nos termos do voto ora proferido, devendo ser acionados, na
fase de execugcao desta decisao, os arts. 2°, 1incs. XV e
XXVIii, e 30, inc. II, §§ 1° e 2°, da Lei Complementar n°
709/93.

E como voto.

® vide fls. 129.
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