TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 23/04/13

54 TC-032981/026/09

Contratante: Prefeitura Municipal de Guarulhos.

Contratada: COBRASIN — Brasileira de Sinalizagdo e Construcao Ltda.
Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatério:
Marco Antonio Arroyo Valdebenito (Secretario de Administracdo e
Modernizagao).

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Homologagao: Paulino Caetano da
Silva (Diretor do Departamento de Compras e Contratagdes).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): José Evaldo Gongalo
(Secretario de Transportes e Transito).

Objeto: Prestacdo de servigos técnicos de implantagdo e manutengdo de
sinalizagao viaria.

Em Julgamento: Licitacdo — Pregao Presencial. Contrato celebrado em 21-08-
09. Valor — R$14.501.642,38. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei
Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho e
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, publicada(s) no D.O.E. de 30-04-10 e
28-08-12.

Advogado(s): Flavia Ciccotti, Alberto Barbella Saba e outros.

Fiscalizada por: GDF-1 - DSF-II.

Fiscalizagao atual: GDF-8 - DSF-I.

REPRESENTAGAO

55 TC-025895/026/09

Representante(s): Mercovia — Sinalizacdo, Comércio e Servicos Ltda.
Representado(s): Prefeitura Municipal de Guarulhos.

Assunto: Possiveis irregularidades praticadas no Pregéo Presencial n® 224/09-
DCC, realizado pelo Executivo Municipal de Guarulhos, objetivando a
prestacdo de servicos técnicos de implantacdo e manutencao de sinalizacao
viaria. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo,
nos termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo
Substituto de Conselheiro Marcos Renato Béttcher, publicada(s) no D.O.E. de
30-07-09.

Fiscalizagao atual: GDF-8 - DSF-I.
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1. RELATORIO.

1.1. Em exame, o Contrato n° 004901/2009-DCC celebrado, em 21/08/2009,
entre a Prefeitura Municipal de Guarulhos e a empresa Cobrasin - Brasileira de
Sinalizagcao e Construcao Ltda., objetivando a prestagao de servigos técnicos de
implantacdo viaria nas ruas do Municipio de Guarulhos, no valor de
R$14.501.642,38 e pelo prazo de 30 (trinta) meses.

1.2. Também em analise, a Representagao abrigada no TC-025895/026/09,
formulada pela empresa Mercovia — Sinalizagao, Comércio e Servigos Ltda.,
contra possiveis irregularidades praticadas no procedimento em questdo,
sobretudo quanto a aglutinacdo de servigos relativos a sinalizagdo viaria e
sinalizagdo eletrénica semaférica, com fornecimento da respectiva central, e a
exigéncia de apresentacao de amostras, apenas, de materiais referentes a area de
eletrénica, junto com os envelopes da proposta comercial e da documentagcao de
habilitacao.

1.3. O Ajuste foi precedido do precedido do Pregao Presencial n° 224/09-DCC,
que contou com a participagao de 03 (trés) proponentes.

1.4. Na instrucdo processual, a 12 Diretoria de Fiscalizagdo concluiu pela
irregularidade da Licitagdo e do Contrato, e pela procedéncia da Representacéo,
ressaltando, em suma, que 03 (trés) empresas proponentes foram extirpadas do
certame por nao terem apresentado as amostras de acordo com os subitens 3.2 e
3.3 do Edital, e que nenhuma das outras 03 (trés) licitantes credenciadas estavam
reunidas em consorcio, fato que pode ter decorrido da escolha da modalidade
“pregéo”, em que o prazo estabelecido em Lei, para a apresentacao das propostas,
€ inferior ao previsto para a “concorréncia’”; portanto, nao teria havido tempo habil a
formacéao de consorcio.

1.5. Notificada, nos termos do inciso XlIl do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93, a Contratante trouxe aos autos, em resumo, as seguintes alegagdes:

) O objeto licitando consistiu na prestacdo de servigos de
implantacdo e manutencdo de sinalizagdo viaria, que envolve um conjunto
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integrado de servigos, como sinalizagdo horizontal, vertical, semaférica e de
transito, conforme atribui¢des contidas no Cdodigo de Transito Brasileiro, além do
fornecimento dos materiais imprescindiveis para a realizacdo adequada das
atividades;

Il) Buscou-se maior eficiéncia no gerenciamento do sistema de
transito municipal, de forma a evitar a interrupgaéo e execugao parcial de servigos
de sinalizagao e seguranca viaria, permitindo atendimento ao artigo 21 do CTB;

[l) O pregdo €& modalidade de licitagdo compativel com a
contratacdo de servicos técnicos de implantacdo e manutencdo de sinalizagao
viaria;

IV) Pelo menos 20 (vinte) empresas retiraram o Edital, que foi
correta e amplamente divulgado, sendo que 06 (seis) compareceram a sessao
publica do Pregao.

1.6. Instada a se pronunciar, a SDG questionou os seguintes aspectos: a)
estipulacdo, no Anexo | do Ato Convocatério, de critério de julgamento de maior
percentual de desconto em relacdo a planilha de precos, isto é, critério de
aceitabilidade com base em faixas de variacdo em relagao a precos de referéncia;
b) imposicdo de comprovacédo da qualificagdo operacional por meio de atestados
acompanhados das CATSs.

1.7. Assinado novo prazo aos Interessados, Contratante e Contratada
apresentaram esclarecimentos, argumentando que:

I) A exigéncia de prova de qualificagdo operacional através de
atestados acompanhados de CAT encontra respaldo na norma entabulada no
artigo 30 da Lei de Licitagbes e atende as Sumulas 23 e 24 do TCESP;

[I) O critério de julgamento de maior percentual de desconto
em relagao a planilha de precgos respeitou a legislacdo de regéncia;
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[lI) A modalidade de licitagdo em questdo apenas admite o
critério de julgamento de menor prego, escolhendo o maior desconto apresentado
em relagao ao preco maximo estabelecido;

IV) Nao houve violagdo ao artigo 40, inciso X, da Lei de
Licitacbes, pois inexistiu a fixacao de faixas de variacdo em relacdo a precos de
referéncia, mas, sim, a escolha do menor pre¢go, com base no maior desconto em
relagdo ao valor maximo orgado;

V) A proposta escolhida apresentou pregos 7% inferiores em
relagao aqueles orgados pela Administragao;

VI) A Lei do Pregdo somente limita a utilizacdo de tal
modalidade licitatéria aos servigos comuns, ou seja, aqueles cujos padrbes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio
de especificagbes usuais no mercado, tal como ocorreu no presente caso; nao
impde qualquer outra restricdo para sua aplicagao.

1.8. O Secretario-Diretor Geral concluiu pela irregularidade da Licitacdo e do
Contrato, e pela improcedéncia da Representacdo, com proposta de aplicagao do
disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°. 709/93, além
de aplicagdo de multa ao Responsavel, nos termos do inciso Il do artigo 104 da
mesma Lei.

E o relatorio.
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2. voTO

21. Em exame, o Contrato n° 004901/2009-DCC celebrado, em 21/08/2009,
entre a Prefeitura Municipal de Guarulhos e a empresa Cobrasin - Brasileira de
Sinalizagao e Construgao Ltda., objetivando a prestagao de servigos técnicos de
implantacdo viaria nas ruas do Municipio de Guarulhos, no valor de
R$14.501.642,38 e pelo prazo de 30 (trinta) meses.

2.2. Também em andlise, a Representagdao abrigada no TC-025895/026/09,
formulada pela empresa Mercovia — Sinalizagao, Comércio e Servigos Ltda.,
contra possiveis irregularidades praticadas no procedimento em questéo,
sobretudo quanto a inclusdo inadequada, no objeto, de servigos relativos a
sinalizacao eletrénica semaférica, com fornecimento da respectiva central, e quanto
a exigéncia de apresentagcdo de amostras junto com os envelopes da proposta
comercial e da documentagao de habilitacéo.

2.3. Inicialmente, considero improcedentes as impugnacdes lancadas pela
Representante contra o Edital do Pregdo em tela, lembrando que esta E. Corte ja
apreciou certames similares, inclusive da prépria Prefeitura de Guarulhos, tendo se
pronunciado pela regularidade da matéria (TC-3997/026/12").

A propésito, convém transcrever trecho de interesse da r. Decisédo proferida
no TC-1814/010/09:

Relativamente ao segundo aspecto — aglutinagdo indevida de

servigos -, as informagdes prestadas pela Prefeitura séao
convincentes no sentido de justificar a contratagcdo nos moldes
realizados.

Nos termos do Anexo |, o objeto abrange a implantacdo e
manutengao dos sistemas semaféricos, de sinalizagao
horizontal, vertical e defensa metalica, e manuten¢ao do sistema
viario. A esse respeito, destaco que esta Corte ja teve a

! Segunda Camara, em sesséo de 19/06/2012, sob a relatoria do Substituto de Conselheiro Auditor
Alexandre Manir Figueiredo Sarquis.
2 Segunda Camara, em sessao de 15/03/2011, sob a relatoria do Conselheiro Robson Marinho.
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oportunidade de analisar objeto que, por ser mais amplo e abrigar
servicos de naturezas distintas (suporte técnico, suporte operacional
e suporte gerencial), acabou ensejando ordem de cisdo, mantendo,
todavia em um mesmo lote (no caso, lote 3),servicos analogos
ao versado nestes autos, “verbis”:

“Pelo exposto meu voto é no sentido de se determinar a Prefeitura...,
por afronta ao disposto no § 1° do artigo 23 da Lei de Licitagbes, com
a necessaria cisdo do objeto em lotes, que englobem os seguintes
servigos: 1) processamento de informagdes voltadas a obtengéo de
indicadores para a gestdo do transito; assisténcia a Secretaria de
Transito e Transportes na organizacdo das informacdes e de
indicadores sobre transito; servicos de comunicacdo ao publico e
orgaos da Administracdo direta, distritos e delegacias de policia,
sobre as ocorréncias de remocao, retencéo e situagado de estada de
veiculos; execucdo de servicos de monitoramento e de apoio as
atividades de fiscalizagao de transito, através de equipamentos fixos;
execucgao de servicos de monitoramento e de apoio as atividades de
fiscalizacdo de transito, através de equipamentos moveis; e,
execucao de servigos de apoio a operagao semaforica; 2) assisténcia
a Secretaria de Transito e Transportes na definicdo de estratégias de
atuacdo no controle e monitoragdo do transito; assisténcia a
Secretaria de Transito e Transportes para o desenvolvimento de
acdes voltadas a melhoria da seguranga no transito; assisténcia a
Secretaria de Transito e Transportes para o desenvolvimento de
acgdes de reordenamento da circulagdo, ampliacdo da capacidade
viaria e otimizagdo dos controles semaféricos; desenvolvimento de
projetos de sinalizagdo horizontal, vertical, de orientacdo e
semafodrica; e, desenvolvimento de projetos de ajustes geométricos
de carater localizado em vias urbanas; e 3) execugao dos servigos
de sinalizagao horizontal, vertical de orientacao e semaférica;
execucao de obras de ajustes de geometria de carater
localizada; e, execugdo de servigos de instalagao de defensas
metalicas.” (grifei). (Exame Prévio de Edital, TC-337/010/08 e
9384/026/08, Acordao publicado no DOE de 3/4/2008).

Decisao posterior em face de representacao intentada contra o novo
edital langado, desta feita versando sobre o item 1 supra, recebida
como Exame Prévio de Edital (TC-26470/026/08)°, ordenou a
exclusdo das atividades de apoio a fiscalizagdo semaférica por mais
se assemelharem as atividades integrantes do lote 3 retro®.

® Sessdo de 3/9/2008, Substituto de Conselheiro Carlos Alberto de Campos.
* Ainda segundo o Voto, verbis: “Ja as atividades de apoio a fiscalizagdo semaférica, nos termos do
edital, congrega a operacionalizagdo de uma central de controle semaférico, com o fornecimento dos
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Neste caso concreto, e considerando a decisao plenaria trazida
a baila, ndao enxergo dentre as atividades contratadas pela
Prefeitura  Municipal de Mogi Guacu a apontada
incompatibilidade. Prova disso é que a participagao efetiva de
trés empresas® permitiu que se instalasse a necessaria
competicao para a obtencdo do melhor prego por parte da
Administragao, cuja compatibilidade com o mercado foi atestada
no relatério da auditoria.

Ante essas consideracgdes, voto pela regularidade da licitacdo e do
contrato, e pela legalidade do ato determinativo da respectiva
despesa. (grifei)

Nesse compasso, ndo restou configurada, no caso em tela, aglutinagcao
indevida de servigos de naturezas distintas, de forma a restringir a competitividade
do certame, cabendo lembrar, ainda, que foi admitida a participagdo de empresas
reunidas em consarcio.

24. Quanto a exigéncia de amostras, ndo considerada inadequada a inclusédo
dos servigos e produtos referentes a sinalizagao eletrbnica semaférica no objeto
licitado, consequentemente, nao ha que se falar em irregularidade da requisicéo de
amostras, simplesmente porque estariam relacionadas a area de eletronica.
Ressalto, ainda, que nao foi suscitada pela Representante qualquer outra falha
neste tocante.

2.5. No que tange a critica feita pela Fiscalizacdo sobre a adogdo da modalidade
“Pregao”, entendo que deva ser afastada, eis que n&o se constatou a existéncia de
item, no objeto, que ndo se enquadre no conceito de “comum”. Alids, nos casos
paradigmas mencionados acima (TCs. 3997/026/12 e 1814/010/09), adotou-se
também o pregdo, e os procedimentos ndo foram alvo de censura por esta E.
Casa.

respectivos hardware e software, e apoio aos agentes publicos da Secretaria de Transito, permitindo
que estes possam gerir o trafego, conforme necessidades, aumentando ou diminuindo fluxo em
determinados semaforos, aspectos que por sua natureza mais se assemelham a parcela de servigos
descrita no tépico 3 da decisao anterior.”

® Consoante ata da sessao publica (fls. 296/299), quatro empresas compareceram, porém uma delas
foi descredenciada por nao cumprir os requisitos para tanto.
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2.6. De outro lado, remanescem, aqui, impropriedades suficientes para macular a
mateéria.

2.7. Com efeito, o item 2.1 do Edital impbs que os atestados destinados a prova
de qualificacao técnico-operacional estivessem acompanhados da CAT - Certidao
de Acervo Técnico, extrapolando claramente o disposto no § 1° do artigo 30 da Lei
Federal n°® 8.666/93 e contrariando a Sumula n° 24 desta Corte.

Registre-se que a CAT - Certidao de Acervo Técnico deve voltar-se, tao
somente, a avaliagdo da aptidao técnico-profissional das licitantes, conforme
disposto na Stmula n° 23 deste Tribunal®. A capacidade das licitantes deve ser
analisada por meio dos atestados emitidos por pessoa juridica de direito publico ou
privado.

2.8. Quanto ao critério de julgamento das propostas adotado pela Administragao,
conforme previsto no Anexo | do Edital, observo tratar-se do menor preco global
representado pelo maior percentual de desconto ofertado sobre a Planilha de
Estimativa da Prefeitura, configurando, em tese, licitagdo de prego base, vedada
pelo disposto no inciso X do artigo 40 da Lei de Licitagbes, uma vez que se baseia
em faixas de variagées em relagao a precos de referéncia.

Vale consignar as consideragdes da SDG, no sentido de que ‘“tal critério
pende para o ‘engessamento’ da disputa, por inibir a competicdo, nao deixando
margem para que oS proponentes ofertem pregos diferenciados para cada item
com reflexos nos pregos globais propostos.”, havendo, inclusive, nesta Corte
julgados condenando matéria analoga, consoante decisbdes proferidas em sede de
Exame Prévio de Edital no TC-042267/026/07 (Plenario, em Sessao de 13/02/2008,
Conselheiro Relator Fulvio Julido Biazzi) e no TC-005914/026/09 (Plenario, em
Sessao de 04/03/2009, Conselheiro Relator Fulvio Juli&do Biazzi).

2.9. Foram, assim, violados os principios da isonomia, da competitividade, da
eficiéncia e da moralidade, preconizados no caput e inciso XX| do artigo 37 da
Constituicao Federal e no artigo 3° da Lei Federal n°. 8.666/93.

® SUMULA N° 23 — Em procedimento licitatério, a comprovacao da capacidade técnico-
profissional, para obras e servi¢cos de engenharia, se aperfeicoara mediante a apresentacdo da
CAT (Certidao de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as parcelas de maior relevancia,
vedada a imposi¢ao de quantitativos minimos ou prazos maximos.
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Ensina a doutrina que:

“Os preceitos legais devem ser observados, ndo se admitindo
sua inobservancia sob a alegacdo que o0s interesses dos
administrados estariam melhor assegurados de outra forma.
O legislador nacional, ao editar a Lei n.8.666/93, pressupds
que todas as normas ali expostas atendiam o interesse
publico preservando a atuacgéo eficiente da Administragéo. O
administrador publico ndo esta autorizado a, no caso
concreto, deixar de observar qualquer desses preceitos, por
melhor que possam ser suas intengbes. A submissdo ao
comando legal é alicerce do Estado de Direito. E um equivoco
pensar que o resultado, por si s6 justifica a adogdo de
quaisquer meios...Ndo se pode falar em eficiéncia da atuagéo
estatal quando os meios adotados afastam-se dos legalmente

admitidos”. (DI PIETRO, MARIA SYLVIA ZANELLA — RAMOS, DORA MARIA DE
OLIVEIRA - TEMAS POLEMICOS SOBRE LICITACOES E CONTRATOS - 5% EDIGAO,
REVISTA E AMPLIADA — MALHEIROS EDITORES - PAGINAS 48/49).

2.8. A rigor, a vista da ofensa aos principios e dispositivos constitucionais e
legais, considerando a gravidade das falhas constatadas, o valor envolvido na
contratagao e o porte do Municipio, a pratica adotada enseja a aplicagdo de multa
ao agente publico responsavel, nos termos do artigo 104, inciso I, da Lei Orgéanica
deste Tribunal, em importancia correspondente a 500 (quinhentas) UFESPs, que se
revela apropriada ao caso concreto.

2.9. Ante ao exposto, na esteira das manifestacdes do Orgdo de Instrucéo e
da SDG, Voto pela Irregularidade do Pregdo e do Contrato, e pela
Improcedéncia da Representagdo, com o consequente acionamento do
disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°. 709/93,
concedendo ao Exmo. Prefeito Municipal de Guarulhos o prazo maximo de 60
(sessenta) dias para que informe esta Corte acerca das providéncias adotadas
em face das irregularidades constatadas.

2.10. Acolhendo proposta do Secretario-Diretor Geral, Voto pela aplicacao de
multa equivalente a 500 (quinhentas) UFESPs ao Sr. José Evaldo Gongalo —
entao Secretario Municipal de Transportes e Transito, autoridade responsavel
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pela contratagdo, assinado o Contrato e o Termo de Ciéncia e Notificacdo de
fls.722, nos termos do artigo 104, inciso I, da Lei Complementar n°. 709/93, por
violagao do caput e inciso XXI, do artigo 37, da Constituicdo Federal e dos
artigos 3°, 30 e 40, inciso X, da Lei Federal n° 8.666/93, fixando-lhe o prazo
maximo de 30 (trinta) dias para atendimento.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO

10



