TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Substituto de Conselheiro Marcio Martins de Camargo

Segunda Cémara
Sessdo: 24/3/2015

90 TC-036955/026/13 - INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

Contratante: Prefeitura Municipal de S&o Bernardo do Campo.
Contratada: Brasil Nutri Alimentacédo Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério: José Agnaldo Beghini de Carvalho (Secretario de
Administracdo e Modernizacdo Administrativa).

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Homologagao e que
firmou (aram) o(s) Instrumento(s) : Cleuza Rodrigues Repulho
(Secretdria de Educacéo).

Objeto: Fornecimento de kit lanche.

Em Julgamento: Licitagd&o - Pregdo Presencial. Contrato celebrado
em 21-09-12. Valor - R$3.749.990,40. Termo de Aditamento
celebrado em 23-09-13.

Fiscalizada por: GDF-7 - DSF-II.

Fiscalizagdo atual: GDF-7 - DSF-IT.

Relatédério

Em exame, licitacdo na modalidade de ©pregdao, o
subsequente contrato e termo de aditamento entre a
Prefeitura Municipal de S&o Bernardo do Campo e a empresa
Brasil ©Nutri Ltda., objetivando o fornecimento de kit
lanche para os alunos da rede publica de ensino.

A licitacdo foil processada na modalidade de pregéao
presencial, cujo aviso de edital foi publicado no DOE em
23/6/2012, posteriormente foi republicado no mesmo DOE em
6/7/2012 e retificado em 27/7/2012, conforme aviso no DOE e
no DOU. O recebimento dos envelopes das 9 proponentes deu-
se 14/8/2012, das quais 3 declinaram durante a fase de
lances.

O contrato foi assinado em 21/9/2012, por RS
3.749.990,40, pelo prazo de 12 meses.

A 7% Diretoria de Fiscalizacdo (DF-7) apontou os
seguintes indicios de irregularidade (fls. 784/793):

(a) Em agosto de 2012, a contratada Brasil Nutre
Alimentacdo Ltda. apresentou lance de RS$ 4.156.416,00,
reduzindo-o, apds negociacdo, para RS 3.750.000,00. Esse
valor é 23,29% menor do que o orcamento de referéncia (RS
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4.889.088,00) e 17,74% menor do que o valor médio das
propostas, que foi de RS 4.558.922,80.

(b) Passados 10 meses da assinatura do contrato, em Jjunho
de 2013, a contratada requereu o reequilibrio econdmico-
financeiro do contrato, sem demonstrar a ocorréncia de
evento apto a ensejd-lo (fls. 748/752).

(c) O contrato original previa o reajuste de precgos
(cldusula 6), a ser feito apdés 10 meses da assinatura do
termo, aplicando-se o indice de precos ao consumidor (IPC),
a época, acumulado em 10,68% (fls. 733/740).

(d) Em face do pleito de reequilibrio, foi celebrado termo
de aditamento (fls. 775/777), que elevou os precos dos kits
em percentuais que variam entre 25,05% (kit lanche 1, cujo
preco unitario passou de RS 2,687 para RS 3,360) e 31,14%
(kit lanche 4, cujo prec¢o unitédrio passou de R$ 2,944 para
3,861l). Em funcdo da aplicacdo retroativa do reajuste para
o periodo de 21/09/2012 a 20/09/2013, acrescentou-se RS
231.431,74 ao valor total do contrato.

(e) Além disso, o termo de aditamento prorrogou o
contrato por mais 12 meses, a partir de 21/09/2013,
elevando em mais R$ 4.477.579,20 o valor do contrato.

(f) O termo de aditamento, considerando o
reajuste retroativo de precos e a prorrogagdo, elevou
o valor do total do contrato para R$ 5.006.010,67.

A Prefeitura manifestou-se, por intermédio da
Secretaria de Educacéao, reapresentando documentos e
alegando, em sintese (fls. 802/804):

AN

(a) Quanto ao reajuste, que a data de incidéncia é
26/06/2013, e gue o0s pagamentos retroativos guardam

obediéncia a essa data”.

(c) “O servigo competente para andlise dos requerimentos de
realinhamento de precos é o SA.200.3, sendo que esta pasta
apenas se manifestou apds a sua apreciacédo”.

(d) “Quanto a auséncia de clareza no sentido e alcance das
cldusulas do Termo Aditivo, bem como auséncia de
identificacdo no contrato e termo aditivo do responséavel
legal da contratada, deixamos de nos pronunciar, uma vez
que as atribuic¢des sdo de competéncia do SA.200.27.
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Outros documentos apresentados pela Prefeitura
correspondem a pronunciamento do departamento de apoio a
educacédo e a relatdrio subscrito por técnico em licitacgdes
e por responsavel pelo departamento de materiais e
patrimdénio, feitos por ocasi&do do aditamento. Esses
documentos indicam que (fls. 751/758 e fls. 805/821):

(a) “O pedido [de reequilibrio] foi recebido por este
Municipio em 26 de junho de 2013, de modo que entendemos
ser esta a nova data-base para o reajuste de precos do
presente contrato”.

(b) “J& na primeira rodada de lances a empresa Brasil Nutri
seria declarada vencedora”, sem indicios de que tenha
“adotado uma estratégia de ofertar pregos excessivamente
baixos com o uUnico propdsito de sagrar-se vencedora do
certame”.

(c) “A analise da documentacdo apresentada pela contratada
(notas fiscais e declaracdes de fornecedores) demonstra que
houve elevacgdo nos custos dos produtos que compdem o kit
fornecido a este Municipio”.

(d) O aditamento manteve a “wantajosidade dos pregcos em
relacdo a pesquisa de mercado”.

A Assessoria Técnica pronunciou-se para confirmar, sob
o aspecto econdmico, que “a elevacdo dos precos dos kits,
no percentual majorado (em média, de 20 a 30%) superou, em
muito as variagdes do indice de reajuste previsto para o
periodo, que (...) foi em torno de 10%” (fls. 826/832).

O Ministério Publico de Contas teve vistas dos autos,
nos termos do art. 1°, § 5°, do Ato Normativo n°® 6./14-PGC
(fls. 833, wverso).

E o relatério.

937
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Voto

TC-036955/026/13

Duas irregularidades contaminam irremediavelmente a
presente contratacdo. A primeira ocorreu ainda por ocasiéo
do certame, quando a Administracdo aceitou a proposta
apresentada pela futura contratada, sem preocupar-se com
sua exequibilidade, mesmo com preco significativamente
abaixo do orcamento de referéncia e da média do certame. A
segunda deu-se por ocasido do pleito de reequilibrio, com o
consequente realinhamento dos precos e posterior dilacdo do
prazo contratual.

A irregularidade relativa a auséncia de providéncias
tendente a aferir a exequibilidade do preco da proposta
vencedora (23,29% menor do que o orcamento de referéncia e
17,74% menor do que o valor médio das propostas), por néo
contrariar expressa disposicdo em 1lei, poderia ficar no
campo das recomendacgdes.

No entanto, a sucessdo de eventos que se seguiu
confirma a desidia do gestor responsavel, inclusive ao
decidir pela continuidade do contrato, mesmo exaurido seu
prazo regular de vigéncia e Ja desnaturada a equacéo
econdbmico-financeira original, em detrimento da
Administracéo.

A esse respeito, incontroverso nos autos que o)
reequilibrio econbmico-financeiro foi feito sem  gue
ocorresse qualquer evento que pudesse, ainda que em tese,
justificéa-1lo. Ilustrativo o pleito de reequilibrio
formulado pela empresa contratada, gque nao apresenta a
ocorréncia de Unico evento objetivo sequer, limitando-se a
afirmar que “o preco [entdo] vigente foi baseado em custos
que hoje ndo mais apresentam a realidade do mercado, como
podem ser verificados por notas de aumento” (fls. 748/752).

Nem de longe se poderia aceitar a alegacdo, feita pela
contratada em seu pedido de reequilibrio, de que o “aumento
(...) do frete” tornou “insuportavel” a manutencdo do
contrato. Esse, afinal, é risco tipico da contratada, pois
¢ dela a responsabilidade pela obtencdo dos insumos

necessarios para a formacdo e entrega dos kits adquiridos
4
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pela Prefeitura. A assuncao do risco “frete” pela
contratada é té&do certa que chega a ser infeliz a mencdo a
ele em sua carta de reequilibrio - que, n&o obstante, foi
aceita pela Administracdo (!).

A auséncia de demonstracdo da ocorréncia de evento
apto a ensejar o reequilibrio econdmico e financeiro do
contrato, e dos impactos efetivamente demonstrados sobre os
valores da proposta, j& é causa suficiente para declarar a
irregularidade da matéria.

Mas ha outra: a incompatibilidade da revisdo dos
precos em relacdo as variacdes de mercado verificadas pela
proépria Fiscalizacdo em seu relatdrio, sobre o qual a
Prefeitura se pronunciou.

Nota-se que a revisdo perpetrada variou entre 20 a
30%, superando, em muito, qualquer oscilacdo de indices ou
de inflacdo no curto periodo verificado entre a assinatura
do contrato - 21/9/2012 - e o pedido de reequilibrio -
26/6/2013.

E nem se alegue que a Prefeitura ndo foi instada a se
pronunciar sobre este aspecto, pois o que fez a Assessoria
Técnica a fls. 826/832 foi reproduzir e confirmar o que
disse anteriormente a Fiscalizacéo.

Consequentemente, a revisdo indevidamente realizada -
seja porque feita sem que fosse constatada a ocorréncia de
qualquer evento que pudesse Jjustifica-la (ao contrario)
seja porque levada a efeito em valor superior a qualquer
oscilacdo de preco de mercado - contaminou a continuidade
do contrato original, viciando ndo sbé o prazo remanescente
até o término de sua vigéncia como também o préprio prazo
de prorrogacéao.

Neste ponto, chama a atencdo que a Prefeitura tenha
optado por prorrogar o contrato antes mesmo de encerrada a
sua vigéncia original e em condicdo menos vantajosa do que
a vigente apds a licitacéo.

Ainda que ndo rescindisse o contrato, embora ja
desnaturado do ponto de vista econdmico apds o)
reequilibrio, a Prefeitura nao poderia nunca dar
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continuidade a ele, especialmente comprometendo-se com isso
antes mesmo de finda a sua vigéncia.

Alids, a proépria contratada ameacou ao final de seu
pedido de reequilibrio, a “rescisdo amigavel do contrato”.

Por que entdo o gestor publico responsavel pela
contratagcdo optou, ao revés, em preservar o vinculo e, além
disso, amplid-lo para além de sua normal duracido?

Em face de todo o exposto, voto pela irregularidade da
licitacéo, do subsequente contrato e do termo de
aditamento, bem como ©pela 1ilegalidade das despesas
decorrentes.

Em face da auséncia de ocorréncia do evento de
desequilibrio, do realinhamento injustificado dos precos
inicialmente pactuados, e para além de qualgquer indice de
mercado verificado no periodo (descumprimento do art. 37,
XXI, in fine, da Constituicdo Federal, e do art. 65, I, ‘d’
da Lei de Licitacgdes), com base no art. 104, II, da Lei
Complementar n® 709/93, proponho a aplicacdo de multa de
500 UFESPs a entdo secretaria municipal de educacdo, Cleuza
Rodrigues Repulho, com envio de oficio pessoal, por A.R.,
para que recolha o correspondente valor, no prazo de 30
dias (art. 86, LC 709/93).

Proponho, ainda, a aplicacdo do disposto nos incisos
XV e XXVII do artigo 2° da Lei Orgdnica desta Corte, para
que a Prefeitura instaure o correspondente procedimento
interno de apuracéao de responsabilidade pelas
irregularidades verificadas.

Nesses termos, o prefeito municipal devera, no prazo
de 60 dias, apresentar ao Tribunal c¢épia do ato de
instauracéao da comisséao de sindicéancia, devidamente
publicado.

Finalmente, sugiro a remessa de cdépia da decisdo ao
Ministério Publico do Estado.

E como voto.



