TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 11/11/14

21 TC-041026/026/08

Contratante: Secretaria de Estado da Educacdo — Departamento de
Administracao.

Contratada: Cerco Seguranca Patrimonial e Vigilancia Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatério:
Fernando Padula Novaes (Chefe de Gabinete).

Homologacao em: 01-10-08.

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Odair Romanato
(Diretor).

Objeto: Prestacdo de servicos de vigilancia/seguranca patrimonial para os
prédios da Secretaria de Estado da Educacao.

Em Julgamento: Licitacdo — Pregao Eletrénico. Contrato celebrado em 22-10-
08. Valor — R$1.061.700,00. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei
Complementar n® 709/93, pelo Substituto de Conselheiro Marcos Renato
Béttcher, publicada(s) no D.O.E. de 07-07-10.

Procurador(es) da Fazenda: Claudia Tavora Machado Viviani Nicolau e Luiz
Menezes Neto.

Fiscalizada por: GDF-9 - DSF-I.

Fiscalizacao atual: GDF-8 - DSF-I.

REPRESENTACAO

22 TC-032855/026/08

Representante(s): Atlanseg Seguranca e Vigilancia - Sécia Gerente - Carmem
Lucia Pereira de Sena Santos.

Representado(s): Secretaria de Estado da Educacdo — Departamento de
Administracao.

Responsavel(is): Odair Romanato (Diretor do Departamento de
Administragéo).

Assunto: Possiveis irregularidades no Pregao Eletrbnico 08/08, instaurada
pela Secretaria de Estado da Educacgao, objetivando a prestacdo de servigcos
de vigilancia/seguranca patrimonial.

Procurador(es) da Fazenda: Claudia Tavora Machado Viviani Nicolau e Luiz
Menezes Neto.

Fiscalizacao atual: GDF-8 - DSF-I.
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23 TC-035342/026/08

Representante(s): Atlantico Sul Seguranca e Vigilancia Ltda.
Representado(s): Secretaria de Estado da Educacdo — Departamento de
Administracao.

Responsavel(is): Odair Romanato (Diretor do Departamento de
Administracao).

Assunto: Possiveis irregularidades no Pregao Eletrénico 08/08, instaurada
pela Secretaria de Estado da Educacao, objetivando a prestacdao de servicos
de vigilancia/seguranga patrimonial.

Advogado(s): Raphael de Matos Cardoso e outros.

Procurador(es) da Fazenda: Claudia Tavora Machado Viviani Nicolau e Luiz
Menezes Neto.

Fiscalizacao atual: GDF-8 - DSF-I.

1. RELATORIO.

1.1. Em exame, Pregao Eletronico n2 08/2008 e do Contrato n2 12/2008,
celebrado em 22/10/2008, entre a Secretaria de Estado da Educacao -
Departamento de Administracado e a empresa Cerco Seguranca
Patrimonial e Vigilancia Ltda., objetivando a prestacdo de servicos de
vigilancia/seguranca patrimonial, no valor de R$ 1.061.700,00, pelo prazo de 15
(quinze) meses.

1.2. Também em andlise, nos autos dos TCs. 41026/026/08 e
32855/026/08, Representacoes formuladas pelas empresas Atlanseg
Seguranca e Vigilancia e Atlantico Sul Seguranca e Vigilancia Ltda.

A primeira insurge-se contra a desclassificacdo de sua proposta, por
conter pregos supostamente ndo exequiveis, em certame imediatamente
anterior, Pregao n® 04/2008, que acabou revogado.

Por sua vez, a Atlantico Sul informou que, no presente procedimento
licitatorio, houve objecbes a aceitacdo de proposta com valor inferior aquela
considerada nao exequivel no Pregao n? 04/2008. Apontou, ainda, falhas na
documentacao apresentada pela vencedora.

1.3. A 92 Diretoria de Fiscalizacao, a Assessoria Técnica e a PFE
consideraram regular a matéria.
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1.4. Protocoladas as Representacdes, Assessoria Técnica e SDG foram
consultadas e propuseram o acionamento da Origem, para esclarecer a
desclassificacdo da empresa que apresentou a melhor proposta, observando
que, de 23 (vinte e trés) licitantes credenciadas, apenas 07 (sete) tiveram suas
ofertas classificadas.

1.5. Notificada, nos termos do inciso Xlll do artigo 2° da Lei Complementar
n® 709/93, a Origem argumentou que a desclassificacdo decorreu dos
percentuais aplicados a titulo de BDI, que tornaram os pregos nao exequiveis
(fls. 743/754).

1.6. Ciente da defesa, a SDG concluiu pela irregularidade da Licitacéo e
do Contrato, e procedéncia das Representacoes.

1.7. A Procuradora da Fazenda do Estado posicionou-se no mesmo
sentido, exceto quanto a Representacdo abrigada no TC-32855/026/08, que

entendeu ser improcedente.

1.8. Por sua vez, o Procurador da Fazenda do Estado Chefe opinou pela
regularidade dos atos praticados.

E o relatorio.
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2.1, No caso dos autos verifico haver inadmissiveis impropriedades na
atividade administrativa que afrontam, a toda evidéncia, aos principios
constitucionais e licitatérios da isonomia e da busca pela proposta mais
vantajosa a Administracao Publica.

2.2. Os elementos que instruem os autos revelam que, no certame anterior,
Pregao n? 04/2008, a Administracao utilizou-se do critério de desclassificacao
de precos unitarios, tendo declarado inicialmente vencedora a proposta da
empresa Atlantico Sul, no importe de R$ 72.000,00 mensais, para depois
refuta-la por conter valores supostamente nao exequiveis.

Referido certame acabou revogado, e, posteriormente, instaurou-se o
Pregao n® 08/2008, ora apreciado, que resultou na contratagcdo da empresa
Cerco Seguranga Patrimonial e Vigilancia Ltda., pelo valor de R$ 70.780,00
mensais, inferior ao apresentado pela Atlantico Sul, que havia sido considerado
nao exequivel, e superior a outras 07 (sete) propostas, excluidas do certame,
igualmente, por alegada auséncia de exequibilidade.

A Administragcédo invoca, em seu favor, o disposto no art. 44, § 3¢, da
Lei Federal n® 8.666/93, que, no entanto, ndo dispde sobre a exequibilidade
dos pregos, mas, sim, sobre valores globais e unitarios “simbdlicos, irrisérios ou
de valor zero, incompativeis com 0s precos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos”, e, ainda, assim, excepciona as
hip6teses de “materiais e instalagbes de propriedade do proprio licitante, para
0Ss quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao’.

Além disso, conjugando-se a regra supra com aqguela inserta no inciso
Il do art. 48 da Lei de Licitac6es - segundo a qual somente podem ser considerados
como manifestamente inexequiveis os precos “que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que o0s custos dos insumos sao
coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execugcdo do objeto do contrato, condicbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitacdo” -, & possivel inferir que, antes de
rejeitar uma proposta ou desclassifica-la, com fundamento apenas em
suposta nao exequibilidade dos valores unitarios, deve o Poder Publico
solicitar informacoes adicionais do licitante, a fim de melhor apurar os
fatos, procedimento que nao restou demonstrado nos autos.
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Nao ha como, portanto, acolher os argumentos de defesa, eis que nao
justificada satisfatoriamente, a luz dos artigos 44, § 3°, e 48, Il, da Lei Federal
n® 8.666/93, a desclassificacdo da proposta vencedora do Pregao n® 04/2008,
tampouco das primeiras 07 (sete) colocadas no Pregao n°® 08/2008.

2.3. Assim sendo, considero procedentes as Representacoes, e violados os
principios constitucionais e legais da isonomia, eficiéncia, competitividade e
busca da proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, previstos nos
artigos 37, caput, da Constituicao Federal e 3° da Lei de Licitagdes.

24. Ante o exposto, VOTO pela IRREGULARIDADE do Pregéo Eletrénico
n? 08/2008 e decorrente Contrato, ¢ PROCEDENCIA das Representagées,
com acionamento dos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n®
709/93, e aplicacao de multa ao responsavel, Sr. Odair Romanato, em valor
correspondente a 300 (trezentas) UFESPs, nos termos do artigo 104, Il, da
mesma Lei, por violacdo aos dispositivos constitucionais e legais especificados
na fundamentacao.

Apoés o transito em julgado, notifiquem-se:

a) o Secretario de Estado da Educacgéao para, no prazo maximo de 60
(sessenta) dias, informar a esta Corte as providéncias adotadas
quanto as falhas relatadas no Voto;

b) o apenado para, no prazo de 30 (trinta) dias, comprovar o
recolhimento da multa, conforme previsto no artigo 86 da Lei
Complementar n® 709/93. Em caso de omiss&do, adotem-se as
medidas de praxe.

Oficiem-se, ainda, a Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo e
ao Ministério Publico Estadual, encaminhando-lhes cépia da decisdo, para
ciéncia da irregularidade e adocao das medidas que julgarem pertinentes.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



