TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 08/10/13

63 TC-001021/010/07

Contratante: Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de S&o Carlos - S.A.A.E.
Contratada: CG Engenharia e Construtora Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatorio, pela
Homologacdo e Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s):
Eduardo Antonio Teixeira Cotrim (Diretor Geral).

Objeto: Execucao de aproximadamente 30.400m2 de servigos de restauracao
asféltica (tapa buraco).

Em Julgamento: Licitacdo — Tomada de Precos. Contrato celebrado em 30-
05-07. Valor — R$1.200.800,00. Termos de Aditamento celebrados em 31-01-
08 e 14-03-08. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s)
de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso Xlll, da Lei Complementar n°® 709/93,
pelo Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues e Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho, publicada(s) no D.O.E. de 26-09-07, 22-05-08 e 26-07-13.
Advogado(s): Magda Aparecida Martins, Flavia Maria Palavéri Machado,
Marcela de Carvalho Carneiro e outros.

Fiscalizada por: UR-10 - DSF-1l e UR-13 — DSF-I.

Fiscalizacado atual: UR-13 — DSF-I.

1. RELATORIO

1.1. Em exame, Contrato n°® 22/2007, celebrado entre o Servico Autbnomo
de Agua e Esgoto de Sdo Carlos - SAAE e a empresa CG Engenharia e
Construtora Ltda., tendo por objeto a execucdo de aproximadamente 30.400
m2 de servicos de restauracdo asfaltica (tapa buracos).

1.2. Também em analise os Termos Aditivos n°s. 06 e 08, que tiveram por
finalidade:

a) Primeiro Termo de Aditamento n° 06/2008, de
31/01/2008: prorrogar a vigéncia inicialmente pactuada por 45
dias;

b) Segundo Termo de Aditamento n° 08/2008, de
14/03/2008: acrescer o0 quantitativo em 24,47%, no valor de
R$293.880,00, e prorrogar o prazo contratual por 80 dias.

1.3. O Ajuste, assinado em 30/05/07, no valor de R$1.200.800,00, foi
precedido da Tomada de Precos n°® 02/2007. Embora 11 (onze) interessadas
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tenham retiraram o Edital, participaram do certame 06 (seis) empresas, 02
(duas) das quais ndo tiveram seus envelopes de habilitacdo abertos, por néo
terem apresentado os de proposta (fls. 83).

1.4. Na instrucdo processual, a UR-13 concluiu pela irregularidade da
matéria, consignando 0s seguintes apontamentos:

a) o Edital, publicado em 13/04/07, estipulou data limite para
retirada e consulta até 26/04/07, desconsiderando o prazo
minimo de 15 dias;

b) ositens 1.6 e 6.1.7 do Ato Convocatorio determinaram as
empresas ndo cadastradas que entregassem os documentos
de habilitacdo em 27/04/07 (3 dias antes da abertura do
certame);

c) foi exigido CAT, sem estipulacdo das parcelas de maior
relevancia nos itens 6.1.6.9 € 6.1.6.10;

d) auséncia de projeto basico ou planejamento dos servigos,
compreendendo, entre outros, programacao, etapas, locais, e
extensoes das obras;

e) oitem 6.1.6.4, letra “b”, exigiu que as empresas situadas
em Sdo Carlos apresentassem certiddo negativa de débito
junto ao SAAE.

1.4. Instada, a Assessoria Técnica, no ambito da engenharia, propés o
acionamento da Origem, para juntada do projeto basico.

1.5. Notificada, nos termos do inciso Xlll do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93, a Administragéo trouxe aos autos os esclarecimentos e documentacgéo
de fls. 459/522.

1.6. Analisando o acrescido, a Assessoria Técnica de Engenharia sugeriu a
instrucdo da documentacdo encartada, com vistoria local para verificacdo da
execucgao contratual.

1.7. Diante disso, a UR-13 manifestou-se, afirmando ter havido apenas uma
apuracao de equivaléncia de metragens.
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1.8. Em seguida, o SAAE de Sao Carlos acostou ao feito os documentos de
fls. 594/642.

1.9. Acolhida proposta da Assessoria Técnica de Engenharia (fls. 647/648),
foi assinado novo prazo aos interessados, tendo a Origem apresentado as
justificativas e documentacao de fls. 658/1037.

1.10. Os Orgéos Técnicos, sob os aspectos de engenharia e juridico, assim
como sua Chefia, concluiram pela irregularidade da contratacdo, com proposta

de aplicacdo do disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da LC 709/93.

1.11. A SDG, antes de se manifestar conclusivamente, requereu o retorno dos
autos a Fiscalizacéo para instru¢cdo dos Termos Aditivos juntados aos autos.

1.12. Ao analisa-los, a UR-13 os considerou irregulares, por forca do principio
da acessoriedade.

1.13. Notificadas as partes, o ex-Diretor do SAAE, Sr. Eduardo Antonio
Teixeira Cotrim, apresentou esclarecimentos relativos aos Aditamentos.

E o relatorio.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

2. VOTO

2.1. Em exame, Tomada de Precos n°® 02/2007, Contrato n° 22/2007 e
Termos Aditivos n°s. 06 e 08, celebrados entre o Servico Autdnomo de Agua
e Esgoto de Sdo Carlos - SAAE e a empresa CG Engenharia e Construtora
Ltda., tendo por objeto a execugao de aproximadamente 30.400 m? de servigcos
de restauracdo asfaltica (tapa buracos). Especificamente em relacdo aos
Aditamentos, visaram a prorrogacdo da vigéncia inicialmente pactuada e
promover acréscimos de servigos.

2.2. As razdes de defesa apresentadas ndo foram suficientes para afastar a
totalidade das impropriedades apontadas na instru¢do dos autos.

2.3. Com efeito, o Edital, publicado aos 13/04/2007, estipulou a data de
02/05/2007 para a entrega dos envelopes, mas restringiu o periodo para sua
retirada e consulta até 26/04/2007 (subitem 1.4), em patente viola¢do ao artigo
21,8 2% 1ll, e 8 3° da Lei n° 8.666/93.

O citado § 3° dispde que “os prazos estabelecidos no paragrafo anterior
serdo contados a partir da Ultima publicacdo do edital resumido ou da
expedicdo do convite, ou ainda da efetiva disponibilidade do edital ou
convite e respectivos anexos, prevalecendo a data que ocorrer mais tarde”

(grifei).

Ora, se os interessados tinham apenas até o dia 26/04/2007, conta-se 0
prazo do inciso Il do § 2° do artigo 21 da Lei de Licitagbes a partir desta data,
altima em que o Ato Convocatorio ficou disponivel para aquisicéo.

Nao obstante, o item 1.5 do Edital determinou que os envelopes deviam
ser entregues aos 02/05/2007, ou seja, apenas 06 dias depois da data supra, e
nao 15 dias, como estabelecido no dispositivo supracitado.

A situacdo se agrava em relacdo as empresas nao cadastradas, cuja
documentacéo tinha que ser fornecida 03 dias antes, em 29/04/2007, conforme
itens 1.7 e 6.1.7 do Edital.
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Necessario ressaltar, a propésito, que a limitacdo do prazo causou
efetivo prejuizo ao certame, na medida em que 02 empresas néo tiveram seus
envelopes de habilitacdo abertos porque ndo apresentaram os envelopes n°
02, contendo as propostas respectivas, conforme se extrai da ata de fls. 83.

Evidente que tal fato pode ter decorrido de outros fatores, mas a
hip6tese mais provavel é que ndo tenham tido tempo habil a elaboragcédo de
suas ofertas, deixando, assim, de entrega-las.

2.4. Além disso, o item 6.1.6.4 do Instrumento Convocatoério exigiu, das
“‘empresas estabelecidas no Municipio de Sdo Carlos, Certiddo Negativa de
Débito para com o Servico Autdbnomo de Agua e Esgoto — S.A.A.E., ou outra
equivalente, na forma da lei, com validade(s) na data da apresentagéo”,
extrapolando, assim, o disposto no artigo 29 da Lei Federal n°® 8.666/93, que
limita a prova de regularidade fiscal aos tributos federais, estaduais e
municipais e encargos sociais.

Referida imposicdo configura infringéncia, ainda, ao principio da
isonomia, jA que apenas as empresas situadas em Sao Carlos deveriam
cumpri-la, possuindo um ©6nus a mais do que eventuais participantes
localizadas em outros municipios.

2.5. Por sua vez, o subitem 6.1.6.10 do Edital, que trata da qualificacéo
técnico-profissional, ndo relaciona as parcelas de maior relevancia e valor
significativo, como previsto no artigo 30, § 1° |, da Lei n° 8.666/93 e
expressamente determinado na Sumula n® 23 desta Casa.

2.6. No mesmo subitem, bem como no anterior (6.1.6.9) foi requerida prova
de experiéncia anterior em obras urbanas.

Embora, de inicio, o aludido requisito pareca bastante genérico, entendo
que, no caso em tela, se apresenta restritivo, considerando-se a falta de
complexidade do objeto da licitacAo — execucdo de servicos de restauragdo
asfaltica (tapa-buraco) — e a auséncia de justificativa técnica plausivel para a néo
aceitacdo de atestados que se referissem a igual tipo de obra realizada em
area rural, violando, deste modo, o teor da Sumula n° 30 desta Casa.
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2.6. Os atos praticados pela Administracdo configuram infringéncia aos
principios da legalidade, isonomia e obtencdo da proposta mais vantajosa,
previstos no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal e do artigo 3° da Lei
Geral de Licitagdes.

2.7. Os Termos Aditivos subsequentes estdo maculados pelos vicios
constatados na licitacdo e contrato originarios, pelo principio da acessoriedade.

2.9. Tendo em vista a ofensa aos preceitos e dispositivos constitucionais e
legais, a gravidade das impropriedades verificadas e o valor envolvido na
contratacdo, considero cabivel a aplicacdo de multa ao agente publico
responsavel pela contratagdo, nos termos do artigo 104, inciso Il, da Lei
Organica deste Tribunal, em valor correspondente a 350 (trezentas e cinquenta)
UFESPSs, que se revela apropriada ao caso concreto.

2.10. Ante o exposto, no mesmo sentido das manifestacdes desfavoraveis da
Fiscalizacdo, Assessorias Técnicas de Engenharia e Juridica e respectiva
Chefia, VOTO pela Irregularidade da Tomada de Precos, do Contrato e dos
Termos Aditivos, com o acionamento do disposto nos incisos XV e XXVII do
artigo 2° da Lei Complementar n°. 709/93, concedendo ao atual responsavel
pelo SAAE de Sao Carlos o prazo maximo de 60 (sessenta) dias, para que
informe esta Corte acerca das providéncias adotadas face a presente deciséo,
inclusive apuracao de responsabilidades e imposicéo das sancdes cabiveis.

2.11. VOTO, ainda, pela aplicagdo de multa equivalente a 350 (trezentas e
cinquenta) UFESPs ao Senhor Eduardo Antonio Teixeira Cotrim — entdo
Diretor Geral do SAAE, autoridade responsavel pela contratacdo, nos
termos do artigo 104, inciso Il, da Lei Complementar n°. 709/93, por violagéo
ao caput do artigo 37 da Constituicdo Federal e aos artigos 3°, 29 e 30, da
Lei Federal n° 8.666/93, fixando-lhe o prazo maximo de 30 (trinta) dias para
atendimento.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



