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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Segunda Cémara
Sessdao: 20/5/2014

65 TC-008722/026/11

Contratante: Prefeitura Municipal de Diadema.

Contratada: Octdégono Servicos Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame
Licitatério: Adelaide Maria Bezerra Maia de Moraes
(Secretaria de Financas).

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Homologagdo: Lednidas
Munhoz Frias (Secretdaria de Financas).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Ricardo
Perez (Secretario de Financas).

Objeto: Concessao dos servigos publicos de implantacao,
administracao e gerenciamento de patio de wveiculos
envolvidos em autuagdes de trédnsito de qualguer natureza,
inclusive acidente, compreendendo a remogcao por guinchos e
equipamentos auxiliares, que estejam infringindo o disposto
nos artigos do Cédigo de Trénsito Brasileiro - Leil Federal
n®9.503, de 23-09-97, e/ou encontrados em vias publicas em
situacao irregular, contrariando a sinalizacao existente
mediante atuacao da autoridade fiscalizadora competente.

Em Julgamento: Licitacdao -Concorréncia. Termo de Concesao
celebrado em 15-12-10. Valor - R$7.220.655,60. Termo de
Retirratificagcdo celebrado em 07-02-11. Justificativas
apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo,
nos termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar
n® 709/93, pelo Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no
D.O.E. de 19-07-11.

Advogado (s) :Elisabete Fernandes e outros.

Acompanha (m) : TC-022220/026/10.

Fiscalizada por: GDF-2 - DSF-TI.

Fiscalizagao atual: GDF-3 - DSF-II.

Relatdério

Em exame, concorréncia, contrato assinado em
15/12/2010 e termo aditivo assinado em 7/2/2011, celebrados
entre a Prefeitura Municipal de Diadema e a Octdgono
Servicos Ltda., objetivando *“a concessdo dos servigos de
implantagdo, administragcdo e gerenciamento do pdatio de
veiculos envolvidos em autuag¢des de trdnsito de qualquer
natureza, 1inclusive acidente, compreendendo a remog¢do por
guinchos e equipamentos auxiliares, que estejam infringindo
o disposto no Coédigo de Trdnsito Brasileiro e/ou
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encontrados em vias publicas em situag¢do irregular,
contrariando a sinalizacdo existente, mediante autuacdo da
autoridade fiscalizadora competente”, pelo valor de RS
7.220.655,60 e prazo de vigéncia de 60 (sessenta) meses.

Pactuou-se no contrato que, pela outorga da exploracao
dos servigos, a concessiondria repassa ao Poder Publico a
remuneracao de 33,60% da arrecadacao, mensalmente, até o
10° dia util do més subsequente ao da arrecadacgao, sob pena
de multa de 2% sobre o valor devido.

O contrato foi precedido da Concorréncia n° 10/2010,
do tipo maior oferta, baseada no maior percentual de
repasse sobre os valores arrecadados, a partir do
percentual minimo de 10% (dez por cento). Participaram do
certame 3 (trés) empresas, tendo sido uma delas
inabilitada' e outra desclassificada®.

O termo aditivo assinado em 7/2/2011 objetivou
retificar a clausula quarta do contrato, gque trata “da
tarifa publica e do repasse da outorga’”, para acrescentar o
item 4.8, estimando a receita bruta para a concessdo em RS
7.220.655,60.

A diretoria de fiscalizacdo procedeu a instrucdo da
matéria e opinou pela sua regularidade.

No mesmo sentido, a Assessoria Técnica.

J& a Chefia da Assessoria Técnica propds assinatura de
prazo a origem, para esclarecimento das seguintes questdes:
(i) evidéncia inequivoca de que a versao final do edital
foi publicada em Jjornal diario de grande circulagdo no
Estado; (ii) justificativa para a exigéncia contida no item
5.3-b.2.1° do edital, na medida em que a posicao final das

' A Sitran Sinalizacdo de Transito Industrial Ltda. foi inabilitada com

base no item 5.3-b.2.1 do edital, wvez que os termos de abertura e de
encerramento do seu balangco contdbil ndo abrangiam todo o exercicio
social de 2009.

2 A Administracdo deu provimento ao recurso interposto pela empresa
“Octdgono” e desclassificou a proposta apresentada pela GP Service
Remocao de Veiculos Ltda., por ter apresentado sua proposta
desacompanhada da demonstracgao de sua viabilidade econdmica
financeira.

3 wug5.3 - Qualificagcao Econdmico-Financeira (...) b.2) Os Balangos, quando
apresentados por fotocdépia extraida do Livro Didrio - devidamente autenticada
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pecas contdbeis ndo se altera pela mera presenca dos termos
de abertura e encerramento relativos aos demais meses do
exercicio; (iii) amparo legal e motivagdo para a exigéncia
de que a licitante apresentasse a demonstracao da
viabilidade econdémica de sua proposta, nos termos do item
10.1.1* do edital, bem como a metodologia utilizada para a
fixacao do percentual minimo de repasse de 10%; (iv)
motivagcao para a opgao do administrador por conceder os
servicos ao invés de contratar nos termos da Lei 8.666/93.

Acolhida a proposta, as partes interessadas foram
regularmente notificadas, tendo sido apresentadas
justificativas pela Prefeitura Municipal de Diadema.

Quanto a versdo final do edital, apds determinacéao
exarada pelo Tribunal de Contas em sede de exame prévio de
edital, alegou gue sua publicacgdo foi realizada no Didrio
Oficial do Estado e no Jjornal Didrio Regional do Grande
ABC.

No tocante ao item 5.3-b.2.1 do edital, expds que tal
exigéncia se deu em virtude de as licitantes apresentarem
variadas espécies de Dbalanco patrimonial, destacando gue
enquanto algumas costumam apresentar termo de abertura em
1/1 e de encerramento em 31/12, outras costumam apresentar
termos de abertura e de encerramento correspondentes a um
més, ou a trés meses, ou a seis meses. Sustentou que a
cldusula editalicia buscou eliminar duvidas e fazer com que
o art. 31 da Lei 8.666/93 fosse cumprido, mediante
demonstragdes contdbeis que abrangessem o uUltimo exercicio
social.

na Junta Comercial (...), deverdo estar acompanhados dos Termos de Abertura e
de Encerramento do exercicio; b.2.1) Os termos de Abertura e Encerramento
deverdo equivaler ao periodo do Balango Patrimonial do exercicio social, sendo
aceitos os termos equivalentes aos balangos intermedidrios (mensal, bimestral,

trimestral, semestral), desde que juntados todos os termos correspondentes ao
periodo de todo o exercicio” (g.n.).

 #410.1 - Para efeito de julgamento, havendo divergéncia entre o valor expresso
em algarismos e por extenso, prevalecerd o valor por extenso; 10.1.1 - Nao
serda aceito percentual de repasse inferior a 10% (dez por cento), aplicado
sobre o resultado liquido da operacao, apds a deducao dos impostos diretamente
incidentes sobre as atividades 1licitadas (ISS, PIS E COFINS), devendo a

proponente comprovar a viabilidade econdmica financeira da operagao dos
servigos, considerando todos os custos, despesas, investimentos, faturamentos,
seguro, impostos, taxas e encargos” (g.n.).
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Defendeu ainda que, por se tratar de concessao, era
imprescindivel a demonstracao da viabilidade econdmica
financeira da proposta exigida pelo item 10.1.1 do edital,
salientando que os numeros apresentados seriam a base para
balizar quaisquer alegacgdes de desequilibrio contratual,
cuja garantia de manutencao se opera em favor tanto da
concessionaria quanto do Poder Publico.

No tocante ao repasse minimo de 10%, disse que tomou
por base o mesmo percentual contido em editais de
municipios que ja& realizaram concessdao de seus patios de
veiculos, tais como Guarulhos, Osasco, Sumaré e Sao Carlos.

Em relacdo a opgao por se celebrar uma concessao, ao
invés de se assinar contrato nos termos da Lei 8.666/93,

afirmou ter se amparado nos arts. 30, Vv, e 175, da
Constituicdo Federal, nos arts. 24, XI, 262, 269, 270 e 271
do Cdédigo de Trédnsito Brasileiro, no art. 111 da Lei

Orgédnica do Municipio, e nos arts. 1° e 2° da Lei Municipal
n° 2.149/02.

Também ressaltou a reduzida &area do patio existente,
além das reclamacdes acerca de furto e danos causados aos
veiculos apreendidos.

A Assessoria Técnica reiterou seu posicionamento pela
regularidade.

A Chefia da Assessoria Técnica manifestou-se pela
irregularidade, por entender esclarecidas apenas as
questdes relativas a publicacao da Ultima versdo do edital
e a opgao por se celebrar uma concessao.

A Chefia da Assessoria Técnica deu por injustificado o
item 5.3-b.2.1 do edital, gque levou a inabilitacdo de uma
das licitantes, por nao existir normativa que vincule a
validade das pecas contdbeis aos termos de abertura e de
encerramento de todos os livros didrios de uma empresa, vez
que a quantidade de transacdes a ser reunida dentro de um
livro didrio depende de fatores administrativos internos,
sendo que a validade da peca contdbil registrada e
apresentada se faz pela comprovacao de seu registro na
Junta Comercial, inserida no livro devido, independente do
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periodo que este contém, ou mesmo, dos registros dos livros
anteriores.

O o6rgao técnico também considerou nao Jjustificada a
contento a forma como foi fixado no item 10.1.1 do edital o
percentual minimo de retorno de 10%, por entender nao
suficiente a mera assertiva de que tal percentual foi o
mesmo aditado por outras Prefeituras, nao levando em conta
o0 panorama dos servigos outorgados pelo proéprio Municipio,
e tampouco as determinagdes dos incs. IV e IX do art. 18 da
Lei 8.987/95, transferindo-se tal obrigagao ao licitante
pela exigéncia de qgue a proposta de precgos viesse
acompanhada da comprovacao de sua viabilidade econdmica.

Destacou ter sido este o motivo da desclassificacao de
uma das licitantes.

Os autos foram remetidos a SDG na data de 28/3/2012,
tendo de 1la retornado na data de 14/2/2014, sem
manifestacao de mérito.

E o relatdrio.
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Voto
TC-008722/026/11

Somente dois apontamentos foram esclarecidos de
maneira satisfatdéria. De um lado, a opgdo discriciondria
pela celebracao de concessao foi devidamente elucidada por
meio da Lei Municipal 2.149/02°, e de outro, a publicacédo
da uUltima versao do edital também foi devidamente
esclarecida com o documento apresentado na peca de defesa.

Mesma sorte, contudo, ndo cabe as demais questdes.

E gque ndo sdo aceitdveis as justificativas expostas
para a exigéncia estabelecida no item 5.3-b.2.1 do edital,
e que levou ao registro de uma inabilitacao.

Como bem observou a Chefia da Assessoria Técnica, em
se considerando a existéncia de Dbalangos contdbeis ja
chancelados pela Junta Comercial e que demonstram os
valores consolidados do exercicio encerrado, a utilizacao
de detalhes dos termos de abertura e encerramento como
pretexto para inabilitacao de licitante acaba por ofender o
inc. XXI do art. 37 da Carta de 1988, na medida em que tal
dispositivo constitucional veda a imposicao de exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica ndo indispenséaveis a
garantia das futuras obrigac¢des contratuais.

Além do mais, a delimitacdo tracada pelo inc. I do
art. 31 da Lei 8.666/93 ¢é <clara ao definir que tal
documentagao “limitar-se-a a balango patrimonial e

demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei”.

Outra irregularidade clara esteve na conduta de se
exigir que as préprias licitantes apresentassem a
comprovacgao da viabilidade econbdmica e financeira de suas

> “art. 1° - Fica o Poder Executivo autorizado a delegar, por meio de

concessao, permissao ou contratacao, exigida a licitagdo publica, a prestacao
dos seguinte servigos publicos, precedidos ou nao de obras publicas, que sejam

de competéncia do Municipio: (...) II - Desenvolvimento dos servigcos de
Operagcdo de Tréansito, sob a supervisdo da Divisdo de Transito, com a
utilizacdo do atual quadro de funciondrios, englobando as seguintes
atividades: (...) Db) Remocdo de objetos e veiculos das vias publicas por meio

de guinchos e outros meios de transporte e dispositivos mecénicos; c) Guarda e
conservagao de objetos e veiculos em local apropriado e adequado”.
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propostas, consoante o item 10.1.1 do edital, o gque levou a
desclassificacado registrada no certame.

Em verdade, a conduta de se exigir tal demonstrativo
das licitantes representa afronta aos deveres impostos ao
Poder Publico pelos incs. IV e IX do art. 18° da Lei
8.987/95, segundo os quais deve o poder concedente elaborar

dados, estudos e projetos necessdrios e divulga-los aos
potenciais interessados, assim como deve o poder concedente

fazer constar da peca editalicia os critérios, indicadores,
férmulas e pardmetros a serem utilizados no julgamento das
propostas.

No presente caso, nao houve a divulgacao de qualquer
demonstrativo de viabilidade econdmica do empreendimento a
partir de pagamentos pela outorga no patamar minimo de 10%
(dez por cento) sobre a receita estimada mensal, bem como
ndo houve a fixacdo de qualquer critério ou parédmetro de
aceitabilidade das propostas, ficando a Administracao a
verificar tao somente se foi ou nao apresentado um
demonstrativo de viabilidade, sem qualquer referencial que
pudesse conduzir uma analise do conteudo desses
demonstrativos de viabilidade.

Inaceitdveis sdo as alegagbes de que a adogao do
percentual minimo de 10% (dez por cento) seguiu disposicgdes
de editais de outros municipios, pois isto Jjamais ira
suprir as demandas dos incs. IV e IX do art. 18 da Lei
8.987/95.

Alids, tal omissao surge como indicativo de causa do
desinteresse que gerou o descompasso entre 18 (dezoito)
retiradas de edital e o registro de apenas 3 (trés)
licitantes, sendo que 2 (duas) delas foram excluidas.

Portanto, a vista dessas duas irregularidades aqui
evidenciadas, fica configurada a violacao ao art. 37, XXI,
da Carta Magna, e ao art. 18, IV e IX, da Lei 8.987/95, o

°® w“prt. 18. O edital de licitagdo serd elaborado pelo poder concedente,

observados, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislacao
prépria sobre licitagdes e contratos e conterd, especialmente: (...) IV -
prazo, local e hordrio em que serdo fornecidos, aos interessados, os dados,
estudos e projetos necessdrios a elaboragdo dos orgamentos e apresentacdo das
propostas; (...) IX - os critérios, indicadores, férmulas e pardmetros a serem
utilizados no julgamento técnico e econdmico-financeiro da proposta;”.
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que faz incidir a hipdtese de sancao do inc.

da Lei

imposicdo de multa a autoridade responsavel,
graduada em 400

Complementar
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ITI do art. 104

709/93, fazendo-se necessdaria a

a qual ficara
considerando-se o

(quatrocentas) UFESP’s,

valor do contrato e o porte do Municipio.

E quanto ao aditivo assinado em 7/2/2011,
contaminado pelos

este se acha

mesmos vicios que tornam irregular a

relacao contratual desde o seu nascedouro.

Ante o exposto, acolho o parecer da Chefia da
Assessoria Técnica e voto pela irregularidade da
concorréncia, do contrato e do aditivo assinado em
7/2/2011, acionando-se os incisos XV e XXVII do artigo 2°
da Lei Complementar n° 709/93, e propondo aplicagdo de
multa ao Sr. Ricardo Perez, Secretdrio Municipal de
Transportes a época e autoridade responsavel pela
celebracao do contrato, em valor equivalente a 400 UFESP’s,

nos termos do inc.

709/93,
Federal, e

por

IT do art. 104 da Lei Complementar n°
violacao ao art. 37, XXI, da Constituicao
ao art. 18, IV e IX, da Lei Federal n° 8.987/95.



