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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Segunda Cémara
Sessdo: 4/11/2014

16 TC-036419/026/09

Contratante: Centro Estadual de Educacgao Tecnoldgica Paula
Souza - CEETEPS.

Contratada: Provac Servigos Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame
Licitatério e pela Homologagdo: Elenice B. R. de Castro
(Chefe de Gabinete).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Laura
M. J. Lagand (Diretora Superintendente).

Objeto: Prestagcao de servigos de limpeza em ambiente
escolar em diversas unidades.

Em Julgamento: Licitagdao - Pregado Eletrdnico. Contrato
celebrado em 02-09-09. Valor - R$8.563.050, 30.
Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)

assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso
XIII, da Lei Complementar n° 709/93, pelo Conselheiro
Robson Marinho e Substituto de Conselheiro Auditor Pedro
Arnaldo Fornacialli, publicada(s) no D.O.E. de 02-03-10 e
05-05-10.

Procurador (es) da Fazenda: Vitorino Francisco Antunes Neto
e Luiz Menezes Neto.

Fiscalizada por: GDF-3 - DSF-ITI.

Fiscalizagdo atual: GDF-2 - DSF-I.

Relatdério

Em exame, licitagdo promovida pelo Centro Estadual de
Educagdo Tecnoldégica Paula Souza e o contrato com a empresa
Provac Servigos Ltda., para a prestacao de servigos de
limpeza de prédios, mobiliadrios e equipamentos escolares.

No pregao presencial houve 7 proponentes, sendo uma
proposta desclassificada por estar em desacordo com as
exigéncias do Editall.

O melhor ©preco foi apresentado pela empresa RCA
Produtos e Servicos Ltda. (R$278.103,00 mensais), mas esta
foi inabilitada por nao comprovar o capital social exigido

! Ndo continha indicagdo do sindicato da categoria
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no Edital. A empresa Provac Servicos Ltda., que apresentou
o segundo melhor preco, R$285.435,01 por més, inferior aos
valores constantes do SIAFISICO e do CADTERC, foi
habilitada.

Com ela, firmou-se, em 2/9/2009, o contrato em exame,
pelo valor total de R$8.563.050,30, pelo prazo de 30 meses.

A fiscalizacao, a <cargo da 32 DF, opinou pela
irregularidade da matéria, apontando as seguintes falhas:

- a exigéncia de indicagao, na proposta, do sindicato
representativo da categoria envolvida nos servicgos, estd em
desacordo com a Sumula n° 18 deste Tribunal e sua falta foi
motivo de desclassificacao de uma proposta, embora pudesse
ser sanada pelo pregoeiro;

- exigéncia de comprovacao de regularidade de tributos
imobilidrios;

- exigéncia de certiddo negativa de débitos de tributos
federais e divida ativa <com a Unido, sem prever a
possibilidade de apresentacao de certidao positiva com
efeitos de negativa;

- exigéncia de certiddo negativa de execugao patrimonial;

- exigéncia de capital social minimo equivalente a 10% do
valor previsto para todo o periodo de contratacao, de 30
meses, causando a inabilitacao da empresa que apresentou o
menor prego;

- exigéncia, para comprovacao de capacidade técnico-
operacional, de comprovacao de prestacao de servigos
equivalentes a 50% do objeto pretendido, pelo prazo de 30
meses completos (excetuando a ©prestacao de servicgos
simultdneos, pelo periodo de 12 meses);

- mesmo que dirigida somente a vencedora do certame,
descabida a exigéncia de licenca/alvara para realizacgdo de
atividades com produtos gquimicos controlados para fins
comerciais, emitida pela Policia Cientifica da Secretaria
de Seguranca Publica do Estado, uma vez que este documento
se destina somente as empresas que produzem ou manuseiam,
estocam ou comercializam produtos quimicos controlados;



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

- a admissao de subcontratacao parcial ou total é
incoerente com as exigéncias habilitatérias; e

- a licitacao envolveu servigos para unidades escolares
situadas em diversas regides do Estado, sem haver divisao
em itens ou lotes.

O Centro Estadual de Educacao Tecnoldgica Paula Souza
apresentou as seguintes justificativas:

- as exigéncias referentes a indicacgdo, na proposta, de
filiagcdo a sindicato e de apresentacdo de alvara pela
vencedora constavam, a época, do CADTERC; nao houve
impugnacgcao ao edital por essas razdes;

- O pregoeiro sé pode sanear falhas na fase de habilitacao,
e nao na de classificacgao das propostas;

- a exigéncia referente aos tributos imobilidrios constou
por equivoco do Edital, mas nédo causou inabilitacdes;

- a 1imposicgdo relativa a certidao negativa de débito de
tributos federais e Divida Ativa da Unido ja& nédo consta
mais dos Editais, mas nao fol questionada por interessadas;

- a exigéncia de certidao negativa de execugao patrimonial
para o caso de pessoa fisica estd no modelo constante do
site da BEC, que foil aprovado pela PGE;

- a exigéncia de comprovacao de capital minimo se deu pela
complexidade na dimensdo das &reas a serem limpas;

- a exigéncia de atestados estd em conformidade com a
sumula n° 24 deste Tribunal;

- a fiscalizacdo se equivocou quanto a questdo da
subcontratacdo, que fol proibida pela cldausula 92 do
contrato;

- nao foi feita a opgao pela divisdo em lotes, dque
possibilitaria o aumento da concorréncia e a redugao dos
precos, pois estes ja sao parametrizados pelo CADTERC.

Quanto ao aspecto econbmico-financeiro, a ATJ
desaprovou a matéria, especialmente em virtude do cdlculo
do valor do capital social minimo tendo como referéncia o
valor total da contratacao.



N, <A
s/
4 !
4 N
‘(; gﬂﬁ O 0 ﬁt\‘z :"
Y N:\(W% AN

"4’00\‘\9, V=2 S
By e
%

AT

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

sob o

Também pela irregularidade da matéria a ATJ,
enfoque juridico, cujo posicionamento foi endossado por sua

Chefia.
A PFE se manifestou pela reqularidade da matéria,

14/4/2011,

com

relevamento das falhas apresentadas.
Os autos foram encaminhados a SDG em
retornando sem manifestacdao em virtude do contido no TCA-

27425/026/07.
E o relatério.

bces/
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Voto
TC-36419/026/09

A origem logrou éxito em justificar somente parte das
questdes levantadas.

De fato, nao afronta a Sumula n° 18 deste Tribunal a
exigéncia de gque o proponente indicasse, em sua proposta, o
sindicato representante da categoria envolvida na prestacao
dos servicos, uma vez que a sumula veda a exigéncia de
comprovagao de filiagao a sindicato ou entidade de classe,
enquanto a imposicao do instrumento convocatdério se limitou
a requerer a indicacdo da entidade sindical envolvidaZ®.

Também é possivel acolher a exigéncia de
licenga/alvard para realizagdo de atividades com produtos
quimicos controlados para fins comerciais, condicao que tem
sido aceita por este Tribunal por ser documento diretamente
relacionado a execugdo das atividades das empresas do ramo,
especialmente porque, no caso em exame, a imposicao foi
direcionada somente a vencedora do certame, como condigdo
para contratacao.

Nesse sentido, cito oS TCS-23792/026/11° e
1364/009/08".

Ainda, o apontamento relativo a possibilidade de
subcontratagcao dos servigos decorreu de equivoco da
fiscalizacadao, uma vez que tal hipdtese foi vedada pelo
Edital.

Contudo, embora seja possivel afastar ou relevar
algumas das falhas apontadas na instrucao do processo, nao
é possivel concluir pela regularidade da matéria.

A impropriedade mais grave, a meu ver, foli a
exigéncia de comprovagao de capital social calculado em
percentual sobre o valor total da contratacao, para um
periodo de 30 meses, especialmente porque esta imposicao

2 Nesse sentido, TC-2702/026/07. Primeira Camara; sessao de 5/10/10; Relator e.

Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga
® Tribunal Pleno, Sessao de 3/8/11; Relator e. Conselheiro Robson Marinho
4 Segunda Camara; Sessdo de 19/2/13; Relator e. Conselheiro Robson Marinho
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foi o motivo da inabilitacao da empresa que apresentou a
melhor proposta.

Tal exigéncia deve levar em consideracdao a vigéncia
dos créditos orcamentarios, conforme previsao contida no
artigo 57 da Lei de Licitacdes.

A esse respeito, trago trecho de interesse da decisao
proferida no TC 42255/026/09°:

[...] & luz da regra do artigo 57, da Lei n. 8.666/93,
a duracdo dos contratos estd adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentdrios. Ora. Se o valor
total estimado do contrato reflete no valor da caucgao
de participacdo e naqueles referentes a qualificacéo
econbmico-financeira, as exigéncias para fins de
habilitacdo, tratando-se de prestacao de servigos de
natureza continuada, devem observar o principio da
anualidade. Significa dizer que o valor do capital
social deve corresponder a vigéncia dos créditos
orcamentdrios, ou seja, 12 meses, independente do més
em que se celebre o ajuste, e nao ao total de 30 meses
estimado.

Mais especificamente sobre a guestao da exigéncia de
comprovagao de capital social minimo, transcrevo o
entendimento exposto no TC-1118/007/06 pelo e. Conselheiro
Renato Martins Costa, acolhido pelo Tribunal Pleno, na
sessdo de 19/7/2006:

Por fim, quanto a prova de capital social
integralizado, em montante equivalente a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratacao, que contempla
vigéncia contratual por 24 (vinte e quatro) meses,
creio que a avaliacao deva ser feita nao se perdendo
de wvista o contexto em que estd inserida, ou seja,
como prova de qualificacao econbmico-financeira.

Nao se trata, aqui, de avaliar a possibilidade de
celebrar-se contrato de prestacao de servigos
continuos por periodo superior a 12 (meses) ou pelo
prazo de vigéncia dos respectivos créditos

® Sob relatoria do Exmo. Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, em sessao

plendria de 3/2/2010.
6
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orcamentarios, muito embora o fundamento para tal
definicdao também passe pela observancia do principio
da anualidade.

Para mim, as hipdéteses de exigéncias de prova de
qualificacdo, seja técnica ou econbdmico financeira,
devem vincular—-se ao prazo de execucao dos servigos
por, no maximo, 12 (doze) meses, pouco importando se a
vigéncia do contrato alcangard 24 (vinte e quatro), 36
(trinta e seis), 48 (gquarenta e oito) ou 60 (sessenta)
meses, sob pena de restricgao objetiva a
competitividade, na exata medida em gque aumentado o
valor de referéncia das exigéncias.

Note-se que, permitido entendimento diverso, dos
licitantes seria possivel exigir, como no presente
caso se exige o dobro de capital social ou patrimdbnio
liguido, nao se afigurando salutar o procedimento, nem
sequer destinado a cumprir as finalidades da Lei de
Licitacgbes, cujo contetdo prevé a combinacao de uma
série de requisitos para prova de qualificacao
econdmico-financeira, inclusive utilizados no edital
como os indices econdmicos, a certiddo negativa de
faléncia e concordata e a garantia de execucgao
contratual.

Conforme exposto, tal situacao se agrava pelo
afastamento da proponente que havia apresentado o menor
preco, comprovando gque a exigéncia restritiva inserida no
instrumento convocatdério causou O&ébices a obtencao da
proposta mais vantajosa a administracéo, ferindo o
principio da economicidade, em desacordo com o artigo 3°,
caput e §1°, I, da Lei Federal n°® 8.666/93.

Outras condigdes restritivas do Edital poderiam ser
relevadas, se isoladas, mas, somadas a exigéncia
supracitada, somente contribuem para o) juizo de
irregularidade sobre a matéria.

E o caso da exigéncia de comprovacdo de regularidade
relativa aos tributos imobilidrios, uma vez que esta néao
tem relacdo direta com o objeto pretendido. Esta pratica é
reiteradamente condenada por este Tribunal, por afrontar o
caput do artigo 29 da Lei de Licitacdes.
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Também ¢é o caso da imposicdo de apresentacao de
certiddo negativa de débito de tributos federais e Divida
Ativa da Uniao, uma vez gque a nao aceitacao de certiddes
positivas com efeitos de negativas, para comprovacao de
regularidade fiscal, extrapola o contetdo do artigo 29 da
Lei de Licitacodes.

Por fim, também nao ficou comprovada pela origem a
inviabilidade ou auséncia de vantagem da divisao do objeto
licitado em itens ou lotes, conforme a previsao contida no
§1° do artigo 23 da Lei Federal n° 8.666/93, uma vez Jque
foram agrupados em item uUnico os servigos de limpeza de
diversas unidades escolares situadas em regides distantes
do Estado. A alegacao de que os precgos dos servicos em tela
j& sao parametrizados pelo CADTERC ndo descaracteriza a
possibilidade de divisao do objeto, que poderia melhor
atender ao principio da isonomia, tendo em vista a
existéncia de prestadoras de servigcos que atuam em uma ou
outra regiao, mas nao no Estado todo.

Diante do exposto, voto pela irregularidade da
licitagédo e do decorrente contrato e pela ilegalidade das
correspondentes despesas, em face do descumprimento dos
artigos 3°, caput e §l1°, I, 23, §l1l°; 29, caput e 57, todos
da Lei Federal n°® 8.666/93, aplicando-se o disposto nos
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93.



