TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO

Segunda Céamara
Sessao: 10/2/2015

94 TC-000128/005/12

Contratante: Prefeitura Municipal de Rancharia.

Contratada: Maria Silvana Aleixo de Souza - ME.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério, pela Homologagéo e que firmou(aram) o(s)
Instrumento(s): Alberto César Centeio de Aratjo (Prefeito).
Objeto: Concessdo de direito real de uso gratuito de 01 terreno
de propriedade do Municipio de Rancharia, destinado a empresa do
ramo de vistoria veicular e comércio de pecas de veiculos
automotores.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
22-10-09. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso XIII, da
Lei Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Robson Marinho,
publicada(s) no D.O.E. de 24-03-12.

Advogado (s) : Marcos Antonio Gaban Monteiro, Albert Dinkel
Bonalumi, Juliana Gaban Monteiro Multini, Alexandre Massarana da
Costa e outros.

Fiscalizada por: UR-5 - DSF-II.

Fiscalizagdo atual: UR-5 - DSF-II.

Relatédério

Em exame, concorréncia e o subsequente contrato de
concessdo real de uso “gratuito” de um terreno da
Prefeitura Municipal de Rancharia, para a exploracdo de
servico de vistoria veicular e comércio de pecas de
veiculos automotores pela empresa Maria Silvana Aleixo de
Souza - ME. O contrato foi assinado em 22/10/2009, pelo
prazo de 50 anos, tendo como contrapartida, da
concessiondria ao ©poder publico, a manutencdo de 2
empregados registrados.

Ao examinar a matéria, a Unidade Regional de
Presidente Prudente (UR-5) constatou os seguintes indicios
de irregularidades (fls. 126/132):

(a) A lei municipal que autorizou a concessdo, € O
subsequente edital, restringiu a futura outorga a empresas
do ramo de vistoria veicular e comércio de ©pecas e
acessbédrios de veiculo. 0 exercicio cumulativo das

atividades contraria a portaria n°® 131/2008, do DENATRAN,
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que condiciona o credenciamento das empresas prestadoras de

A\Y

servicos de vistoria automotiva a comprovacgdo de sua
atuacdo exclusiva no mercado de vistorias”; e
(b) A concessionaria, que foi a Unica licitante

participante, descumpriu a exigéncia de manter em seus
quadros 2 funcionarios registrados, como atestou a
Prefeitura e a proépria Fiscalizacdo, sem que fossem tomadas
providéncias.

A Prefeitura se manifestou, afirmando a sua boa-fé&, ja
que pretendeu, por intermédio da presente concesséo,
desenvolver parte de sua “politica de incentivo de
emprego”, oferecendo as 3 empresas do ramo existentes no
municipio a oportunidade de disputarem, numa licitacdo, o
direito de explorarem referida atividade de inspecdo na
drea concedida (fls. 145152).

Chefia de Assessoria Técnica opinou pela
irregularidade da licitagdo e do contrato em exame (fls.
182/184) .

Na sessdo de 11/11/2014, os autos foram retirados de
pauta, para vistas e extracdo de cdédpias pelos interessados
(fls. 191), ficando a disposicdo para tanto no periodo de
11/11/2014 a 24/11/2014. Na sequéncia, a Prefeitura
apresentou seus memoriais.

E o relatério.
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Voto

TC-000128/005/12

A lei local que autorizou a concessdo (Lei Municipal
n® 36, de 25/8/2009) expressamente previu: “a concessdo do
direito real de uso de que trata este artigo, destinar-se-a
exclusivamente a instalacdo de empresa do ramo de vistoria
veicular e comércio de pecas e acessdrios de veiculos
automotores”.

Ocorre que a 1lei local ndo estd em harmonia com a
norma editada pela autoridade federal competente para
regular a matéria.

Diz o Cédigo de Trénsito Brasileiro:

Lei Federal n° 9.503, de 23/9/1997.

Art. 124. Para a expedicdo do novo Certificado de
Registro de Veiculo serédo exigidos 0s seguintes
documentos: (...) XI - comprovante de aprovacao de
inspecdo veicular e de poluentes e ruido, gquando for o
caso, conforme regulamentacdes do CONTRAN e do CONAMA.

H4, pois, uma competéncia, outorgada por lei da Uniédo
(CF, art. 22, XI), ao CONTRAN para regulamentar a inspecdo
veicular.

O CONTRAN, por sua vez, conferiu ao DENATRAN a
competéncia para credenciar as empresas autorizadas a
prestar o servigco necessario a inspecdo veicular, nos
seguintes termos:

Resolucdo n® 282, de 26/6/2008.

Art. 1° Na realizacdo das vistorias de regularizacdo
e transferéncia em veiculos (...) os o6rgdos de trénsito,
ou empresas pelo DENATRAN credenciadas deverdo (...).
(negrito meu)

O DENATRAN, por sua vez, estabeleceu que:
Portaria n° 131, de 23/12/2008.

Art. 1°, § 2° As empresas credenciadas deveréo
comprovar sua atuacgcdo exclusiva no mercado de vistorias,
mediante certiddo emitida pelo 6érgdo competente e cédpia do
contrato ou estatuto social vigente.
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Art. 2° 0Os interessados em prestar o servico de
vistoria deveré&o requerer o seu credenciamento ao
DENATRAN. (negrito meu)

Portanto, a i1deia de conceder uma 4rea publica
municipal para a exploragcdo do servico de vistoria de
veiculo e do comércio de autopecas, por Unica e mesma
empresa, esbarra na vedacdo contida pela sobredita Portaria
do DENATRAN.

H4, assim, um vicio de origem no modelo concebido pelo
poder publico municipal, Jj& gque o municipio nédo exerce
competéncia para dispor sobre a matéria, e menos ainda para
fazé-1lo de modo diverso do que diz a regulamentacdo federal
em vigor.

Mas ainda que esse aspecto fosse superado,
irregularidades mais graves do que essa falha comprometem
de qualquer maneira a presente concessdao.

A comecar, a inescuséavel desidia da empresa
concessiondria com o cumprimento da Unica contrapartida que
lhe foi imposta - nesse diapasdo, equivocado classificar a

presente concessdo como “gratuita” -, qual seja, a de
manter 2 funcionarios registrados em seu quadro de pessoal
(cldusulas 1.2 e 4.4).

Ainda pior do que isso é a omissdo da Prefeitura, sem
qualquer Jjustificativa, de exercer o seu poder dever de
fiscalizar o cumprimento dos termos da concessao.

O contrato de concessdo firmado entre a Prefeitura e a
concessionaria foi claro ao estabelecer que “a concessédo
(...) serd rescindida a gqualgquer tempo (...) se a
concessionaria (...) deixar de cumprir as obrigacdes
assumidas, em especial quanto a garantia do numero ofertado
de empregos” (cléusula 3.2, fls. 111).

Embora a redacdo empregada seja deficiente - “numero
ofertado de empregos”, ao invés de “numero de funciondrios
registrados”’ - a hipétese de rescisdo torna-se clara da

leitura das cléusulas 1.2 e 4.4 acima referidas, pois a
manutencdo de 2 funciondrios registrados nos quadros da
empresa concessionaria constitui obrigacdo contratual
inescapéavel.

! Abstenho-me de especular se a confusdo deu-se de modo intencional ou né&o.
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Por erro do contrato, ndo hd previsdo de sangdo outra
se ndo a rescisédo, aliéds, em nitido descumprimento do art.
55, VII, da Lei 8.666/93, que prevé, como cléausula
“‘necessaria” dos contratos publicos, “as penalidades
cabiveis”.

Apbs ter sido cientificada do relatdério da UR-5, no
lugar de comprovar a adocdo de providéncias concretas (p.
ex. a 1imposicdo de sancdo, o ajustamento dos termos do
contrato ou mesmo a sua rescisdo), a Prefeitura preferiu
manifestar-se pela regularidade da matéria, como se nada
houvesse de estranho nesse cenario dramatico de
benevoléncia com concessionario que recebeu, sem 6nus
econbmico e, frise-se, sem que houvesse disputa na
licitacdo, um bem publico para exploracdo econdmica pelo
prazo de 50 anos!

Por todas essas razdes, voto pela irregularidade da
licitacdo e do subsequente contrato.

Em face do descumprimento do art. 55, VII, da Lei
8.666/93, e considerando também as demais irregularidades
acima identificadas, com base no art. 104, II da Lei
Complementar n°® 709/93, proponho a aplicacdo de multa de
170 UFESPs ao ex-prefeito que firmou o instrumento, sr.
Alberto César Centeio de Aratjo, com envio de oficio
pessoal, por A.R., para que recolha o correspondente valor,
no prazo de 30 dias (art. 86, LC 709/93).

Proponho, ainda, a aplicagcdo do disposto nos incisos
XV e XXVII do artigo 2° da Lei Orgénica desta Corte, para
que a Prefeitura instaure o correspondente procedimento
interno de apuracéo de responsabilidade pelas
irregularidades verificadas.

Nesses termos, o prefeito municipal atual, sr. Marcos
Slobodticov, deverd, no prazo de 60 dias, apresentar ao
Tribunal cépia do ato de instauracdo da comissédo de
sindicancia, devidamente publicado.

E como voto.



