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virtude de uma representacdo de PEDREIROS PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO LTDA. - EPP

Advogado (s) : Dario Guimardes Chammas (OAB/SP 167.070)

Relatério

Em exame, representacao formulada pela empresa
Pedreiros Pavimentacdo e Construcdo Ltda. - EPP contra o
edital da concorréncia n°01/2013 instaurado pela Prefeitura
de Mesoébpolis, objetivando a contratacdo de empresa
especializada para execucdo das obras de construcdo de
creche, nos termos especificados no edital.

Em breve sintese, reclamou da cldusula 6.03 (afeta a
apresentacdo da garantia para licitar, que deverd ser
recolhida até trés dias antes da abertura) e das
capacidades técnico-operacional e profissional exigidas,
mencionando  que se trata de servigcos Dbéasicos sem
necessidade de comprovacdo e que o 1tem “instalacdes
elétricas e hidrédulicas” nédo cita quantitativos.

Ainda faz gquestionamentos sobre as parcelas de maior
relevéncia e sublinha a eventual contrariedade a Sumula n°
23.

Na sessdo do dia 14/8/2013, o e. Plendrio referendou o
despacho monocréatico que determinou a suspensdo do certame
e o envio de cbdépia do edital, além de facultar, a
Representada, o oferecimento de seus argumentos.

Em sua defesa, a Prefeitura alegou, de forma
sintética, que a exigéncia da garantia encontra-se em
consondncia com o inc. III do art. 31 da lei n°® 8.666/93, e
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que os aspectos afetos a exigéncia de aptiddo estéo
perfeitamente adequados aos ditames da lei geral de

licitagdes e ao art. 37, inciso XXI da Constituicéo
Federal.
Encartou, aos seus argumentos, doutrina e

jurisprudéncia acerca do assunto.

Ao ser ouvida, a area de engenharia da ATJ opinou pela
improcedéncia em relacdo aos aspectos afetos a sua area. Ja
a sua Chefia, Ministério Publico de Contas e SDG
manifestaram pela procedéncia parcial, o segundo
acrescentando, ao seu parecer, impropriedades no que se
refere ao prazo e ao profissional exigido para a visita
técnica.

Ao ser novamente acionada, a Origem concordou que tais
pontos merecem reparos, comprometendo-se a disponibilizar a
visita técnica durante todo o periodo de divulgacédo do
certame, a qual poderd ser realizada por representante da
empresa licitante (n&o necessariamente engenheiro).

Em face destes elementos de defesa, concedeu-se nova
vista dos autos a Procuradora de Contas.

E o relatério.
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Voto
00001841.989.13-0

Iniciando pela controvérsia afeta ao prazo de garantia
para recolhimento, reconheco que ja houve certa oscilacéo
na Jjurisprudéncia deste Tribunal, ora admitindo que tal
lapso temporal apenas observasse o periodo de tempo minimo
estipulado para a divulgacdo do edital (TC-006764/026/11 e
TC-040318/026/009, dentre outros), ora estipulando a
necessaria coincidéncia entre este e a data da abertura dos
envelopes (vide, a titulo exemplificativo, o TC-
043429/026/10) .

Um dos argumentos em prol desta ultima corrente
respalda-se na caracteristica sigilosa em relagdo ao
conhecimento prematuro dos interessados no certame, haja
vista que a antecipacdo da garantia teria o conddo de
revelar, de antemdo, a identidade dos licitantes.

Também ndo se pode ignorar que a norma de regéncia
obriga a demonstracdo de cumprimento apenas no momento da
entrega dos documentos, inexistindo, portanto, base legal
para fixacdo de data diferente, como mencionado pelo e.
Conselheiro Renato Martins Costa em oportunidade pretérita
(TC-21978/026/11, sessdo do Pleno de 20/7/2011).

Este raciocinio me convence, neste momento, a filiar-
me a esta linha de pensamento, na direcdo da inviabilidade
de fixacdo de prazo antecipado a data da abertura do
certame para o recolhimento da garantia de participacao,
mesmo porque as deliberacdes contemporédneas do Tribunal
Pleno vém adotando esta mesma solucgdo (processos
00001444.989.13-1 - sessdao de 14/8/2013, relatoria do e.
Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo; 957.989.13-0 -
sessdo de 3/7/2013, de relatoria da e. Conselheira
Cristiana de Castro Moraes; e 000394.989.13-1 - sessdo de
8/5/2013, relatoria do e. Substituto de Conselheiro Josué
Romero) .

J& em relacdo as objecbes atinentes a aptiddo técnica,
necessario se faz apreciar os pontos suscitados de forma
segregada.
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Sob esta perspectiva, ndo vislumbro a necessidade de
correcdo do edital no que se refere as parcelas de maior
relevancia eleitas pela Administracdo, haja vista que a
escolha ndo parece configurar um desvio no exercicio do
poder discricionédrio da Administracdo, tampouco se afastar
do objeto licitado.

Também ndo visualizo qualquer afronta a ordem legal ou
a jurisprudéncia da Casa a experiéncia operacional exigida
na clausula 06.05 (subitem 03) - mesmo porgue mostra
coeréncia com o Enunciado Sumular n® 24 ao estipular que as
quantidades a serem comprovadas correspondem a 50% daquelas
minimas referentes ao objeto licitado.

Alids, especificamente em relacdo a omissdo relativa
ao item “instalagdes elétricas e hidrdulicas”, presumivel
supor que a Origem ird aceitar qualgquer quantitativo, como
bem mencionou a Procuradora de Contas.

No entanto, tem razdo o Representante na critica
dirigida a imposicéo de quantidades das parcelas
mencionadas para fins de comprovacdo da capacidade técnico-
profissional (subitem 06.05.04.01), haja vista que tanto o
inc. I, § 1°, art. 30 da lei n°® 8.666/93, assim como a
Stmula n®° 23 vedam expressamente exigéncias de
quantitativos minimos em relacdo a esta aptidéo.

Ultrapassadas as objecgdes contidas na inicial, passo a
apreciar aquelas suscitadas pela Procuradora de Contas,

referentes ao prazo da visita técnica - sustenta que deve
abarcar todo o periodo da publicidade do certame -, e ao
profissional designado a tarefa - Obices que deixaram de

ser controversos, Jja& que a Origem assumiu que 1ird alteréa-
los.

De fato, em relacdo ao profissional que ird realizar o
evento, esta Corte consolidou o entendimento que tal
atributo pertence a licitante - salvo situacdes
excepcionais recentemente admitidas pela Casa (processos n°
00001246.989.13-1, 00001246.989.13-1 e 000001318.989.13-4)
— O gue ndo me parece ser o caso dos autos, principalmente
em face da concorddncia com a alteragdo noticiada pela
Prefeitura.
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Entretanto, em relacdo ao prazo, recordo que a
jurisprudéncia mais atual deste Tribunal, a partir da
deliberacdo contida nos autos do TC-333/009/11 (sessdo do
Pleno de 6/4/2011, sob relatoria do eminente Conselheiro
Robson Marinho), tem mitigado a necessidade de oferta de
todo o tempo de disponibilidade do edital para a visita, Jja
que a medida poderia significar um gravame demasiado a
Administracdo, em face das medidas burocrdticas necessarias
a sua realizacdo, principalmente de ordem logistica e de
pessoal.

Parece-me oportuno relembrar curto trecho daquele
julgado, como segue:

Concluindo, com base nestas varidveis e sem perder de
vista o enriquecimento ao debate promovido pelas
colocagcbes dos eminentes Conselheiros Renato Martins
Costa e Edgard Camargo Rodrigues em oportunidades
recentes, e na 1linha do decidido nos autos do TC-
018040/026/09, entendo pertinentes os seguintes
requisitos para fins de visita técnica:

- a marcacdo de mais de uma data para vistoria,
inclusive com a possibilidade de agendamento,
preferencialmente intercaladas entre si, ou dentro de um
lapso temporal moderado, a critério da discricionariedade
administrativa, restringindo-se a estipulacdo de data
Uinica somente em casos excepcionalissimos, nos quais haja
justificativas de ordem técnica que amparem a medida;

- as datas ou o 1intervalo de tempo para o evento
deverdo ser marcados de acordo com o principio da
razoabilidade, de forma que proporcionem, de um lado, a
plena ciéncia do edital a todos que efetivamente se
interessem e, de outro, tempo habil para que as
licitantes elaborem adequadamente as suas propostas.

Diante destas ponderacdes, a marcacdoc da vistoria em
até trés dias TUteis anteriores a abertura do certame,
conforme estipulado no subitem 06.05.02, atende a contento
este entendimento - o gue me anima a deixar de propor
qualgquer correcdo neste quesito, em que pese a manifestacéo
da Administracdo em sentido contrario.

Nestes termos, circunscrito as impugnacdes suscitadas,
voto pela procedéncia parcial do pedido, devendo a
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Prefeitura de Mesépolis corrigir o texto convocatdério, para
fins de estabelecer a coincidéncia entre as datas atinentes
ao recolhimento da garantia e a abertura do certame, deixar
de exigir a comprovacdo de quantitativos no que se refere a
capacitacdo profissional, bem como ndo limite a realizacéo
da visita por profissional especifico, como se comprometera
a fazer.

Outrossim, recomendo que a Origem reavalie as demais
prescricdes do texto convocatdrio, especialmente as que
guardarem relacdo com as que ensejam correcgdes, a fim de
verificar sua consondncia com as normas de regéncia,
jurisprudéncia e Sumulas desta Corte, com a consequente
publicacdo do novo texto e reabertura do prazo legal, a luz
do que preconiza o art. 21, § 4°, da Lei federal n°
8.666/93.

Acolhido este entendimento pelo Plendrio deste e.
Tribunal, devem ser intimados Representante e Representada,
na forma regimental.

Com o trédnsito em Jjulgado, sigam os autos a
fiscalizacdo da Casa, para anotacdes.

Apds, arquive-se.



