TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Segunda Cémara
Sessdo: 24/6/2014

51 TC-004006/026//02

Contratante: Empresa Publica de Transportes e Transito de
Santo André - EPT.

Contratada: Araguaia Construtora Brasileira de Rodovias
S/A.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame
Licitatério e ©pela Homologagdo: Epeus Pinto Monteiro

(Superintendente) .
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Epeus
Pinto Monteiro (Superintendente) e Rosana Denaldi

(Secretaria de Inclusd@o Social e Habitacéo).

Objeto: Prestacdo de servigcos de contengdo e manutencéo
vidria em Areas ©publicas ocupadas por habitacdes sub
normais (favelas) no municipio de Santo André.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado
em 07-12-01. Valor - RS$4.860.900,00. Termos Aditivos
celebrados em 06-12-02, 10-12-03, 10-12-04, 09-12-05, 30-
08-06 e 11-12-06. Termo de Retirratificacdo celebrado em
07-03-03. Termo de Cessdo de Direitos e Obrigagdes
celebrado em 25-07-03. Termo de Rescisdo Amigavel celebrado
em 12-11-07. Justificativas apresentadas em decorréncia
da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n° 709/93, pelos
Conselheiros Antonio Roque Citadini e Robson Marinho e
Substituto de Conselheiro Marcelo Pereira, publicada(s) no
D.0O.E. de 29-11-02, 08-03-03, 30-08-05, 22-09-06, 30-11-07
e 11-03-10.

Advogado (s) : Fabio Arantes Corréa, Marcela Belic Cherubine,
Patricia Juliana Marchi Pereira, Claudia Marini Isola,
Niljanil Buenop Brasil, Wania Bulgarelli e outros.
Fiscalizada por: GDF-3 - DSF-II e GDF-2 - DSF-I.
Fiscalizag¢adao atual: GDF-4 - DSF-IT.

Relatério

Em exame, licitacdo na modalidade concorréncia, o
contrato celebrado em 7/12/2001, entre a Empresa Publica de
Transportes e Trédnsito de Santo André - EPT, e a empresa
Araguaia Construtora Brasileira de Rodovias S/A, visando a
execucdo de servicos de contencdo e manutencdo viaria em
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areas publicas ocupadas por habitacdes subnormais
(favelas), no municipio, no valor inicial de RS
4.860.900,00, pelo prazo de doze meses, bem como os
aditamentos a seguir discriminados:

- 1° termo n°® 39 de 6/12/2002, objetivando a readequacdo de
servicos e acréscimo de R$ 1.197.915,00, equivalente a
24,64% do wvalor inicial, além de prorrogar o prazo de
vigéncia por mais noventa dias;

- 1° termo de retirratificacdo de 7/3/2003, wvisando a
retificar o termo assinado em 6/12/2002, na disposicédo
afeta ao periodo contratual e ao acréscimo, procedendo a
readequacdo de servigcos e prorrogacdo por mais doze meses
com valor estimado de RS 4.860.900,00 e estabelecendo
condicdo resolutiva 1ligada a conclusdo do procedimento
licitatério;

- termo de cessdo de direitos e obrigacdes de 25/7/2003,
tendo como finalidade a cess&o a Secretaria de Incluséo
Social e Habitacdo da Prefeitura de Santo André, a partir
desta data, dos direitos e obrigag¢des decorrentes do
contrato e dos termos aditivos n°039/02 e 01/03, excetuando
o termo de confissdo e parcelamento de divida celebrado
entre a EPT e a empresa Araguaia Construtora Brasileira de
Rodovias S/A, bem como os débitos anteriores a esta data;

- termo n°® 236 de 10/12/2003, objetivando a prorrogacdo do
prazo contratual por mais doze meses;

- termo n° 172 de 10/12/2004, wvalor de RS 6.070.778,01,
visando a prorrogacdo contratual por mais doze meses;

- termo n°® 180 de 9/12/2005, nos mesmos termos (valor de RS
6.070.778,01 e prorrogagcdo por mais doze meses);

- termo n° 138 de 30/8/2006, tendo por finalidade a
supressdo contratual de 48,39% sobre o valor inicialmente
pactuado;

- termo n° 254 de 11/12/2006, valor de RS 3.723.316,36,
visando a prorrogacgdo contratual por mais doze meses e ao
acréscimo correspondente ao importe de R$ 323.316, 36.
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Cinco empresas participaram do procedimento
licitatério.

Foram questionados durante a instrucdo a exigéncia
disposta no item IV, “g”, 1 do edital, a diferenca entre o
valor estimado e o contratado, a auséncia de eleicdo de
indice de reajuste e demonstracdo da sua aplicabilidade, e
o fato de varios itens da planilha de custos permanecerem
inalterados, embora fosse esperado que se exaurissem ao
longo da execucdo contratual, e exigéncia de capital social
e garantia com base em orcamento superestimado -
ultrapassando o teto de 10%.

Também houve mencdo a aplicacdo do principio da
acessoriedade.

Tanto a EPT assim como a Secretaria de Inclusdo Social
e Habitacdo tiveram a oportunidade de se manifestar por
vadrias vezes nos autos.

De forma breve, a EPT, assim como o municipio de Santo
André defenderam o ponto impugnado. A Primeira, dentre
outros argumentos, suscitou que o0s requisitos técnicos
abarcaram t&do somente as parcelas de maior relevédncia e que
a prorrogacdo decorre da natureza continua dos servigos.

J4& quanto aos elementos de defesa do municipio,
destacam-se:

- a mencdo direcionada a auséncia de relacdo entre a
objecdo e o numero de participantes, que as exigéncias se
justificam como medida apta a assegurar a capacidade
gerencial da empresa na execucgdo dos servigcos de maior
relevancia de forma simulténea, que a clausula III previu o
Indice Geral de Pavimentacdo - FIPE, e que se trata de
renovacdo de servico continuado de contencdo e manutencdo
viaria.

Também arguiu que a contratagdo ora analisada fora
rescindida, conforme termo de rescisdo amigavel n°® 10/07 e
que a planilha de quantitativos wutilizada como termo
inicial da comparacdo para o eventual exaurimento da obra
ndo representa a 1integralidade do objeto contratado,
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tampouco corresponde a exata medicdo das obras nos meses
subsequentes a contratacéo.

Ainda constou dos autos defesa protocolada pelo sr.
Epeus Pinto Monteiro, ex-Superintendente da EPT, na qual,
sinteticamente, asseverou que houve a ©observancia ao
interesse publico, doutrina e Jjurisprudéncia desta Corte de
Contas, que é mera presuncdo a alegada restricdo apontada
pelos o6rgdos da Casa, que firmou apenas quatro dos termos
em andlise e ndo assinou o edital por ndo ser parte de sua
tarefa - circunstédncias que, por sua Otica, afastariam a
imputacdo de qualquer penalidade a ele direcionada.

Tanto a ATJ como a SDG opinaram pela irregularidade.

Apds novas Jjustificativas, o processo foi encaminhado
a SDG, retornando sem manifestacédo.

E o relatério.

fnp
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Voto
TC-4006/026/02

Afasto, de plano, a impossibilidade de
responsabilizacdo alegada pelo Sr. Epeus Pinto Monteiro, ja
que alguns dos termos foram firmados por ele, como
mencionado na prépria peca defensodria.

No mérito, a instrucdo processual revelou algumas
falhas de gravidade suficiente a impedir o Jjulgamento
favoravel, a exemplo da prova de experiéncia anterior e do
orcamento superestimado - esta uUltima interferindo, de
forma negativa, nas exigéncias afetas ao capital social e
garantia.

Com efeito, em relacdo ao primeiro apontamento, a
comprovagcdo de aptiddo em, no méximo, dois atestados - ou,
no caso, dois contratos -, sb6 poderia ser aceita em
condic¢des excepcionais, nas quais o vulto e a complexidade
do objeto a justificassem - fato ndo demonstrado, de forma
efetiva, na situacdo que ora se aprecia.

Esta é, por sinal, a inteleccd&o que se faz do §1° do
artigo 30 da Lei federal n°® 8.666/93, j& que em seu bojo
ndo ha qualquer mencdo a possibilidade de limitacdo de
atestados hédbeis a demonstrar a experiéncia em atividade
anterior.

Sobre o assunto, trago a baila excerto da decisdo que
proferi nos autos do TC-1122/013/08 (Sessdo de 7/12/2010 da
2% Camara), como segue:

“Por fim, corrobora a irregularidade do feito a previséo
editalicia estampada no item 9.4.7, a qual obriga a
apresentacdo de no minimo dois atestados para as empresas
que nunca forneceram os referidos produtos quimicos ao
SAAE.

Na realidade, conforme deixei consignado nos autos do TC-
40823/026/07, o § 1° do artigo 30 da Lei n°® 8.666/93 né&o
estabeleceu nenhuma hipdtese de limitacdo méxima ou minima

ao numero de atestados, cabendo tal restrigcdo somente em

situacbes muito especiais, em que seja necessaria para a

preservacdo do interesse publico primério - circunsténcia
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ndo vislumbrada no caso em comento, diante da natureza do
objeto contratado.

A propdbdsito, a cléusula vai de encontro tanto ao que
prescreve o inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal - o
qual veda o estabelecimento de exigéncias de qualificacéo
técnica que ndo sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigac¢des -, assim como o inc. I, § 1° do
art. 3° da Lei de Licitacdes (proibe aos agentes publicos a
inclusdo de cléausula no edital que comprometa, restrinja ou

”

frustre o carater competitivo na licitacéo).

A gquestdo 1inerente ao orcamento superestimado também
ndo merece sorte diversa.

Alids, de se ressaltar a expressiva diferenca entre
este - na monta de R$ 9.435.721,80 -, e o valor
efetivamente contratado - R$ 4.860.900,00 -, situacdo que,
além de caracterizar grave falha no cadlculo da estimativa
de precos, refletiu de forma incisiva e negativa na
participacdo de um numero maior de proponentes.

Isto porque, com base em orcamento iniddéneo, foram
exigidos os valores de R$ 940.000,00 e RS 94.000,00,
respectivamente, como prova de capital social e garantia
para licitar, quantias bem superiores aos limites legais de
10% e 1% insculpidos no inc. III e § 3°, artigo 31 da Lei
federal n° 8.666/93, caso tivessem, como base de céalculo,
uma estimativa fiel aos valores realmente previstos para a
contratacao.

Necessario pontuar que trés sociedades se insurgiram
contra a exigéncia dos atestados, sinalizando a
restritividade imposta pela medida’.

Quanto aos aditivos, desnecessarias maiores delongas,
ja& que se encontram contaminados pelo principio da
acessoriedade - conforme orientacdo pacifica desta Corte de
Contas, a exemplo das deliberac¢des emanadas pelo Tribunal
Pleno nos processos TC-1943/003/04 (sessdo de 13/7/2011),

1 . . . . .
Das vinte e cinco empresas que retiraram o edital, somente cinco apresentaram

propostas, sendo que trés impugnaram o texto convocatdrio, gquestionando, em
especial, a exigéncia da comprovacdo de experiéncia anterior em até dois
contratos.
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TC-24404/026/05 (sessdao de 29/8/2012), e TC-13136/026/04
(sessdo de 28/5/2008) .

De fato, ndo ha como conceder grau de validade aos
aditamentos, Ja& que deram sequéncia a ajuste inicial
viciado.

Ante o exposto, voto pela irregularidade da licitacdo,
do contrato e dos termos aditivos em exame, bem como pela
ilegalidade das despesas decorrentes, acionando-se 0s 1inc.
XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°® 709/93.

Proponho, também, a aplicacdo de multa no valor
individual de 400 UFESP’'s ao Sr. Epeus Pinto Monteiro e a
Sr® Rosana Denaldi - respectivamente Superintendente da EPT
e Secretdria de Inclusdo Social e Habitacdo da Prefeitura
de Santo André a época dos fatos, por terem sido as
autoridades que firmaram os ajustes em apreciacdo, com
fundamento no art. 104, II daquela Lei Complementar, em
face da violacdo aos dispositivos normativos citados ao
longo deste voto.

Apds o Jjulgamento, sigam os autos a fiscalizacéo
competente para a instrucdo do termo de rescisdo noticiado.

E como voto.



