TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO
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SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Segunda Céamara
Sessdao : 19/8/2014

81 TC-014938/026/10

Contratante: Prefeitura Municipal de Barueri.

Contratada: Teorema Construtora Ltda., antiga Teorema
Construtora S/A.

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Rubens
Furlan (Prefeito), Tatuo Okamoto (Secretario de Negbdcios
Juridicos), José Roberto Piteri (Secretdrio de Projetos e
Construgdes) e José Paulo de Carvalho (Engenheiro).

Objeto: Execucgao de obras de infraestrutura para
implantagcdo do conjunto habitacional Jjunto a Estrada do
Itagqui - Bairro dos Altos.

Em Julgamento: Termos Aditivos celebrados em 25-08-10, 09-
11-10, 19-11-10, 28-01-11, 29-03-11, 01-04-11 e 07-06-11.
Termo de Recebimento Provisdério de 18-05-12. Termo de
Recebimento Definitivo de 25-09-12.

Advogado(s) : Eduardo José de Faria Lopes e outros.
Fiscalizada por: GDF-9 - DSF-I.

Fiscalizagcdo atual: GDF-9 - DSF-I.

Relatério

Em exame, 7 termos de aditamento, bem como os
respectivos termos de recebimento provisdério, definitivo e
de devolucdo da caucdo, a contrato celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Barueri e a empresa Teorema
Construtora S.A. para construcdo de conjunto habitacional
na Estrada do Itaqui, Bairro dos Altos.

O contrato original, cuja regularidade foi confirmada
em acébrddo da Segunda Camara’, foi assinado em 12/3/2010,
com prazo de 180 dias, no valor de RS$ 20.490.939,04.

Os termos de aditamento em exame foram celebrados nas
seguintes condicdes:

1° Aditamento, de 25/8/2010, prorrogou o prazo de
execucgdo da obra por 90 dias, em face do “grande volume de
rochas encontrado”. Nao houve incremento ou reducdo de
valores (fls. 559/564).

! Segunda Camara, Rel. Cons. Robson Marinho, sessdo de 22/10/2013, DOE
de 29/11/2013 (fls. 544/549).
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2° Aditamento, de 9/11/2010, prorrogou o prazo de
vigéncia contratual por 120 dias, em razdo dos eventos que
levaram ao 1° aditamento. O valor do contrato foi aditado
em 24,50%, ou RS 5.019.465,25 (fls. 571/575).

3° Aditamento, de 19/11/2010, fez constar
transferéncia de dotacdo de R$ 1.100.000,00 do exercicio de
2010 para o exercicio de 2011, para adequar o cronograma da
obra em funcdo das mudancas implantadas pelos 1° e 2°
aditamentos (fls. 593/597).

4° Aditamento, de 28/1/2011, alterou a razdo social e
o endereco da contratada. N&o houve incremento ou reducéo
de valores (fls. 605/607).

5° Aditamento, de 29/3/2011, incluiu dados da filial
da contratada. Nao houve incremento ou reducdo de valores
(fls. 621/623).

6° Aditamento, de 1/4/2011, prorrogou por 60 dias o
prazo contratual, em decorréncia do “alto indice
pluviométrico dos ultimos meses”. Ndo houve incremento ou
reducdo de valores (fls. 639/641).

7° Aditamento, de 7/6/2011, prorrogou por 60 dias o
prazo contratual, “devido a necessidade de submeter as
redes de &gua e esgoto a aprovagdo da SABESP”, e alterou os
dados bancérios da contratada (fls. 654/656).

A 9% Diretoria de Fiscalizagdo - DF-9 considerou
inaceitéaveis as justificativas apresentadas para a
celebracdo dos 1°, 2°, 3°, 6° e 7° termos de aditamento.
Entendeu gue houve “auséncia de planejamento inicial”,
“deficiéncia de projeto Dbésico” e “distribuicdo né&o
adequada do cronograma fisico-financeiro” (fls. 680/688),
in verbis:

“A existéncia de um grande volume de rochas como foi
justificada [para a] formalizacdo dos 1°, 2° e 3° termos
aditivos (...) era passivel de verificacdo por meio de
sondagens (...).

O 6° termo aditivo tem como Jjustificativa para a
prorrogagdo do prazo o elevado indice pluviométrico,
situacdo esta que j& deveria estar prevista no cronograma
inicial da obra, pois ¢é sabido gque o0s meses de verdo -
dezembro, janeiro, fevereiro e marc¢co s&o aqueles onde (sic)
ocorre maior incidéncia de chuvas no ano (...). Além disso,
o0 indice ndo é da cidade de Barueri e sim de Osasco (...).

O 7° termo aditivo tem como Jjustificativa para a
prorrogacdo do prazo a necessidade de submeter as redes de
dgua e esgoto a aprovacdo da SABESP, que também ja deveria
estar prevista no cronograma inicial da obra, pois é sabido
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que as unidades habitacionais com ligacdo de &gua e esgoto
estariam sujeitas a tal aprovacdo (...)”.

Opinou, ao final, pela irregularidade dos aditamentos
e pelo conhecimento dos termos de recebimento provisdrio e
definitivo.

O ex-prefeito Rubens Furlan apresentou suas

justificativas para defender a regularidade dos aditamentos
(fls. 695/707).

Em relacdo ao elevado volume de rochas e a auséncia de
sondagem anterior (1°, 2 e 3° aditamentos), afirmou que “as
peculiaridades existentes no presente caso levaram a
Municipalidade a ndo realizar a prévia sondagem no local
das obras”, pois “ndo possuil equipe e tampouco equipamentos
e laboratdério de sondagens geotécnicas”.

Argumentou, ainda, que se fosse feita a sondagem antes
da licitacdo, a “quantidade de rochas seria inserida na
planilha de orcamento da obra, resultando em evidente
elevacdo do valor estimado da obra, bem como na extensdo de
seu cronograma inicial”.

Quanto a prorrogacédo decorrente das chuvas verificadas
no periodo (6° aditamento), afirmou que “n&o se pode prever
quantos dias uma determinada obra ficard paralisada em um
determinado més por caso fortuito ou [eventos]
imprevisiveis”.

Justificando o uso de informacgdes pluviométricas do

municipio de Osasco, afirmou que “na ocasido da
formalizacdo do 6° termo de aditamento, (...) marco de
2011, os o6rgdos oficiais (...) ndo informavam dados

meteoroldgicos do Municipio de Barueri”.

Finalmente, sobre a prorrogacdo havida em funcdo da

aprovacdo da SABESP (7° aditamento), o ex-prefeito
esclareceu que “ndo se trata de aprovacdo de projeto, como
acredita a d. fiscalizacdo, mas sim da liberacdo e

aceitacdo da obra de rede de &gua e esgoto”, cuja
ocorréncia era condicdo para o pagamento dessa etapa.

A Assessoria Técnica pronunciou-se pela irregularidade
dos aditamentos, pois (a) a realizacdo de sondagem ¢é&
“obrigacdo, gque remete a responsabilidade técnica pelo
projeto, orcamento e execugdo”; (b) n&o houve “qualquer
economia em ndo se realizar as devidas sondagens, Jja que
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qualquer empresa que fosse contratada, sabendo da
necessidade de elaboracdo do projeto de fundagdes e
terraplanagem, certamente incluiria os custos destes
servicos em sua proposta”; e (c) os indices pluviométricos
sdo considerados pelas empresas interessadas no momento da
formulacdo das propostas, e apenas “situacdes climaticas
que extrapolam a média (...) é qgque podem ser consideradas
como fato imprevisivel” (fls. 711/715; fls. 717/718).

E o relatério.

937
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Voto
TC-14938/026/10.

Inicialmente, anoto que os 4° e b5° aditamentos
serviram para alterar informacdes de endereco da empresa
contratada e de identificacdo de sua filial. Sobre eles,
ndo hd o que se apurar.

Em relacdo aos 1°, 2° e 3° aditamentos, observo que
ndo ha nos autos demonstracdo do real impacto provocado
pelas rochas supostamente encontradas - e isso
independentemente da discussdo em torno da realizagdo ou
ndo de sondagem prévia.

Esses aditamentos foram firmados com base apenas em
solicitacdes do secretdrio de projetos e construcdes (fls.
563, 677 e 598) e da empresa contratada (fls. 564), sem que
se comprovasse (i) a existéncia das rochas; (i1) a
impossibilidade de prevé-las anteriormente, ainda que sem
sondagem; e (iii) os custos efetivamente percebidos em
razdo desse evento - o documento “demonstrativo do
aditamento” apenas apresenta os valores decorrentes dos
ajustes feitos, sem certificar a correcdo dos dados que
originaram esses valores (fls. 582/586)7.

Em outras palavras, ndo hé justificativas
suficientemente aptas para atestar a real necessidade dos
aditamentos, tampouco sua economicidade.

Essas circunstidncias me conduzem a propor o decreto de
irregularidade dos 1°, 2° e 3° aditamentos.

Ndo obstante os 6° e 7° aditamentos n&do implicarem na
majoracdo de valores e, parece-me, terem sido adequadamente
justificados, eles foram contaminados, por acessoriedade,
pelas irregularidades apuradas nos termos que 0s
precederam. Mas registro que nédo vislumbro a presenca de
vicios autdnomos nos 6° e 7° aditamentos.

Ante todo o exposto, voto pela irregularidade dos 1°,
2° e 3° termos de aditamento; por acessoriedade, pela
irregularidade dos 6° e 7°; e pelo conhecimento dos 4° e 5°

2 No mesmo “demonstrativo do aditamento” observo aumento surpreendente
no item “concreto ciclépico”, cuja quantidade prevista inicialmente
era de 120,75m3, ou RS$ 41.449,85, e passou para 1.882,00m3, ou
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aditamentos, bem como dos termos de recebimento provisério
(fls. ©672), definitivo (fls.673) e de devolucdo da caucao
(fls. ©674), acionando-se o disposto no artigo 2°, XV e
XXVII, da Lei Complementar Estadual n°® 709/1993.

P

E como voto.

incriveis R$ 646.034,14. Como apontou a Assessoria, tal discrepéncia
pode, também, ser atribuida a auséncia de sondagem prévia.



