f TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
VIR Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho
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PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 13/08/13

123 TC-028833/026/08

Contratante: Prefeitura Municipal da Estancia Balneéria de Peruibe
Contratada: Enplan Engenharia e Construtora Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatorio, pela
Homologacdo e Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s):
Julieta Fujinami Omuro (Prefeita).

Objeto: Obras de construcdo do pronto socorro municipal — fase |,
correspondente ao atendimento médico de especialidades no bloco 3,
localizado no loteamento Residencial Park D’Aville — Peruibe — SP.

Em Julgamento: Licitacdo — Concorréncia. Contrato celebrado em 03-07-08.
Valor — R$1.997.428,40. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei
Complementar n° 709/93, pelo Substituto de Conselheiro Sergio Ciquera Rossi
e Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho, publicada(s) no D.O.E. de 22-10-
08, 10-06-09 e 17-11-11.

Advogado(s): Tania Mara Avino, Cassio Luiz Muniz e Sérgio Martins
Guerreiro.

Fiscalizada por: UR-12 - DSF-II.

Fiscalizacdo atual: UR-12 - DSF-II.

1. RELATORIO

1.1. Em exame, Concorréncia n° 02/2008 e Contrato n° 53/2008, celebrado em
03.07.2008, entre a Prefeitura Municipal da Estancia Balneéria de Peruibe e
a empresa Enplan Engenharia e Construtora Ltda., visando a construcéo do
Pronto Socorro Municipal — Fase |, correspondente ao atendimento médico de
especialidades no Bloco 3, no valor de R$ 1.997.428,40.

1.2. A licitacdo despertou o interesse de 24 (vinte e quatro) empresas que
tomaram conhecimento do edital (fls. 706/729) sendo que apenas 1 (uma)
efetivamente participou apresentando proposta.

1.3. Na instrucdo dos autos (fls. 660/664), a Unidade Regional de Registro —
UR-12 concluiu pela irregularidade da matéria, tendo em vista a fixacdo, no
Edital, de data e horario Unicos para visita técnica, além da exigéncia de que a
mesma fosse acompanhada do representante da empresa, devidamente
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credenciado junto ao CREA (itens 7.5.6 e 7.5.7, as fls. 268). Apontou, ainda, a
auséncia de parecer técnico-juridico previsto no art. 38, VI, da Lei n° 8.666/93.

1.4. Notificada (fls. 665), a ex-Prefeita Municipal de Peruibe, Sra. Julieta
Fujiname Omuro, trouxe aos autos suas razdes de defesa (fls. 668/671), que

podem ser assim resumidas:
a) As decisdes utilizadas pela Fiscalizacdo para censurar as
regras editalicias relativas a visita técnica sdo posteriores a
contratagcdo em exame. Até entdo, era possivel designar uma
Unica data em que todos se reuniam com o corpo técnico da
Prefeitura para sanar duvidas quanto a execugdo da obra
pretendida;
b) “Situacédo idéntica ocorreu em relacdo ao credenciamento
dos participantes do certame. Em oportunidades anteriores, 0s
editais continham a mesma redagédo, sem oposi¢cado desta E.
Corte. Modificado o entendimento, conforme decisbes
publicadas recentemente, de pronto a Administracdo alterou
seus editais de licitacdo”;
c) A falta de parecer técnico-juridico decorreu de falha do
funcionéario que enviou os documentos a este Tribunal, mas foi
devidamente elaborado, conforme documento anexo (fl. 672).

1.5. Na sequéncia, a Assessoria Técnica questionou, as fls. 676/677, a
validade do procedimento licitatério e dos procedimentos concernentes, tendo
sido assinado novo prazo aos interessados.

1.6. Em resposta, a Prefeitura Municipal de Peruibe prestou os
esclarecimentos de fls. 687/691, com o0s seguintes argumentos:

a) A fixacdo de data e horério, bem como de qualificacdo do
representante da empresa para a visita técnica se deu em prol
do interesse publico, da celeridade e da eficiéncia;

b) A Lein®5.194, de 24.12.1966, que disciplina a atividade dos
profissionais de engenharia, prevé atribuicbes profissionais,
participacdo em vistorias, andlises, fiscalizacdo de obras e
servicos técnicos;

c) N&o houve por parte da Administracdo a intencdo de
restringir a participacdo das empresas no certame, mas sim
garantir a qualidade nas propostas a serem apresentadas,
prestigiando o cumprimento da Lei que regula atividade de
engenheiros e arquitetos que tém habilitacdo profissional para
tais visitas técnicas;
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d) “A diligente e proficiente auditoria ndo vislumbrou nenhum
ato antiecondmico ou lesivo ao patrimdnio publico municipal,
portanto, a sua regularidade foi atestada, restando apenas sua
declaracéo”.

Por sua vez, a Responsavel, Sra. Julieta Fujinami Omuro, apresentou as
justificativas de fls. 692/694, assim resumidas:

a) “Como dito anteriormente, o procedimento licitatério em
analise é anterior as decisdes mencionadas as fls. 663”;

b) “Até entdo os procedimentos adotados pela Municipalidade
foram aceitos, sem oposicdo, por parte desta E. Corte. Tao
logo identificada a mudanca, todos os editais foram revistos”;

c) “Quanto a ndo participacdo de outras empresas, a
Administracdo ndo pode ser punida (...). Alids, nao ficou claro
na manifestacdo da auditoria que a Prefeitura disponibilizava,
via internet, todos os seus editais”.

1.8. Ao analisar o acrescido, a Assessoria Técnica opinou pela regularidade
da matéria (fls. 695 e 696).

1.9. De outro lado, a Chefia da ATJ acresceu, ao rol de apontamentos, as
falhas que passo a discriminar (fls. 697/698):

a) exigéncia de prova de regularidade fiscal relativa a tributos
mobiliarios e imobiliarios, em dissonancia com o entendimento
desta Corte de Contas (subitens 7.3.5 e 7.3.6 do Edital);

b) requisicdo de certiddo negativa de débitos, ndo se fazendo
referéncia a certiddo positiva com efeitos de negativa (subitem
7.5.4);

¢) imposicao de apresentacéo de Certiddo de Acervo Técnico —
CAT para qualificacdo técnico-operacional, contrariando a
Sumula n° 23 (subitem 7.5.4).

1.10. Apos derradeira notificacdo, a Prefeitura Municipal de Peruibe, as fls.
704/705, e a Ex-Prefeita, as fls. 732/736, ratificaram 0s argumentos

anteriormente apresentados.

1.11. Por fim, as Assessorias Técnicas emitiram pareceres divergentes,
posicionando-se, as fls. 737, pela aprovacdo dos atos em exame, e, as fls. 739,
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pela irregularidade (fls. 738/739), tendo sido este ultimo entendimento acatado
pela Chefia (fls. 740).

E o relatorio.
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2. VOTO

2.1. Em exame, Concorréncia n° 02/2008 e Contrato n° 53/2008, celebrado em
03.07.2008, entre a Prefeitura Municipal da Estancia Balneéria de Peruibe e
a empresa Enplan Engenharia e Construtora Ltda., visando a construcao do
Pronto Socorro Municipal — Fase |, correspondente ao atendimento médico de
especialidades no Bloco 3, no valor de R$ 1.997.428,40.

2.2. Destaco, inicialmente, que mediante a r. Decisdo proferida pelo Pleno,
aos 26/06/2013, nos autos do TC-1259.989.13-5, sob a relatoria do Eminente
Conselheiro Robson Marinho, esta Egrégia Corte alterou o posicionamento até
entdo adotado, no tocante a demonstracdo da capacitacdo operacional,
aceitando que os atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado sejam requeridos juntamente com as respectivas CATSs, por forca do
art. 30, 8 1° da Lei n® 8.666/93 c/c os artigos 57 e 64, caput e § 2° da
Resolucdo n° 1025/09 do CONFEA®, motivo pelo qual afasto a critica feita ao

item 7.5.4 do Edital’.

2.3. Nao obstante, a matéria encontra-se maculada pelas demais falhas
consignadas na instrucdo do feito, que ndo foram afastadas pelas razdes de
defesa. No mesmo sentido do posicionamento da Assessoria Técnica de fls.
738/739 e sua Chefia (fl. 740), bem como pela SDG a fls. 699/700, as razdes

L Art. 57. E facultado ao profissional requerer o registro de atestado fornecido por pessoa fisica ou juridica
de direito publico ou privado contratante com o objetivo de fazer prova de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristica, quantidades e prazos.

Paragrafo Unico. O atestado é a declaracdo fornecida pela contratante da obra ou servigo, pessoa fisica
ou juridica de direito publico ou privado, que atesta a execucdo de obra ou a prestagdo de servico e
identifica seus elementos quantitativos e qualitativos, o local e o periodo de execucéo, os responsaveis
técnicos envolvidos e as atividades técnicas executadas.

[...]

Art. 64. O reqgistro de atestado sera efetivado por meio de sua vinculacdo a CAT, que especificara
somente as ARTSs a ele correspondentes.

[...]

§ 2° A CAT a qual o atestado estd vinculado € o documento que comprova o registro do atestado no Crea.
Sob esta 6tica, ponderando que o § 1° do art. 30 da lei de licitagBes reconhece a legitimidade da
exigéncia de registro dos atestados, e que este registro se comprova, necessariamente, com a emissao
da CAT, confesso que ndo visualizo, na exigéncia conjugada, qualquer ilegalidade flagrante ou
antagonismo com a lei de regéncia.

24754, Comprovagdo, em nome da empresa, através de atestado(s) ou certiidao(des) [sic] fornecido(s)
por pessoa(s) de direito publico ou privado, acompanhado(s) do(s) respectivo(s) Certificado(s) de
Acervo(s) Técnico(s), que comprove(m) ter executado ou participado da execugédo de obras e servigos
equivalentes ou semelhantes ao objeto da presente licitagdo.”
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de defesa apresentadas pela Prefeitura Municipal de Peruibe foram
insuficientes para regularizar a matéria.

2.3. Destaca-se que apesar da licitacéo ter despertado o interesse de 24 (vinte
e quatro) empresas, as quais tomaram conhecimento do edital (fls. 706/729),
apenas 1 (uma) efetivamente participou, apresentando proposta — Enplan
Engenharia e Construtora Ltda.

Aponta-se ainda que nado restou tecnicamente justificada a fixacdo de
anicos dia e horério para realizacdo de visita técnica, nem a imposicédo de que
a mesma fosse realizada por representante da empresa inscrito no CREA
(subitens 7.5.6 e 7.5.7).

Sobre a questao, cumpre citar trecho da r. Decisao proferida no
TC-333/009/11, em sesséao do Tribunal Pleno de 06/04/2011.:

Concluindo, com base nestas varidaveis e sem perder de vista o
enriguecimento ao debate promovido pelas colocacdes dos
eminentes Conselheiros Renato Martins Costa e Edgard Camargo
Rodrigues em oportunidades recentes, e na linha do decidido nos
autos do TC-018040/026/09, entendo pertinentes o0s seguintes
requisitos para fins de visita técnica:

- a marcacdo de mais de uma data para vistoria, inclusive com a
possibilidade de agendamento, preferencialmente intercaladas
entre si, ou dentro de um lapso temporal moderado, a critério da
discricionariedade administrativa, restringindo-se a estipulagéo de
data Unica somente em casos excepcionalissimos, nos quais haja
justificativas de ordem técnica que amparem a medida;

- as datas ou o intervalo de tempo para o evento deverdo ser
marcados de acordo com o principio da razoabilidade, de forma
gue proporcionem, de um lado, a plena ciéncia do edital a
todos que efetivamente se interessem e, de outro, tempo habil
para que as licitantes elaborem adequadamente as suas
propostas;

[..]
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- € encargo da prépria licitante a indicacdo do profissional
responséavel pela vistoria, ndo podendo o edital fazer qualquer
restricdo neste ponto. (grifei)

Ressalte-se que a designacédo de apenas um dia para a vistoria
impede a participacdo de licitantes que, por algum motivo, ndo dispunham de
profissionais para realiza-na na data prevista, ou, ainda, daquelas que, embora
tenham enviado um responsavel para tanto, este, por motivo imprevisivel, ndo
conseguiu se apresentar.

Quanto a alegacao dos interessados, de que a época do Ajuste
era possivel fazer tal imposi¢do, ndo merece prosperar.

Isso porque, a partir da sessdo do Pleno, realizada aos
20/06/2007 — portanto, quase um ano antes da celebracdo do Contrato em
tela —, consolidou-se a jurisprudéncia da Casa, que vigorou até a prolacdo do
TC-333/009/11 supracitado, no sentido de que a Administragdo deveria permitir
que os licitantes efetuassem a visita técnica obrigatéria durante todo periodo
transcorrido entre a publicacdo do edital e a data fixada para entrega dos
envelopes.

Em outras palavras, por ocasido do certame, o posicionamento
deste Tribunal de Contas era ainda mais rigoroso do que o ora aplicado, néo
sendo aceitaveis as escusas da Origem neste tocante.

Além disso, a exigéncia de que a visita seja efetuada,
necessariamente, por profissional registrado no CREA nao encontra respaldo
no ordenamento juridico vigente, sequer no art. 30 da Lei n° 8.666/93.

Vale lembrar que a Administracdo Publica estd adstrita aos
preceitos e limites legais, ndo se lhe aplicando a premissa de que tudo o que a
lei ndo proibe expressamente esta permitido.

2.5. Agrava a situacdo a exigéncia de regularidade fiscal junto a
Seguridade Social por meio de CND — Certiddo Negativa de Débitos (subitem
7.3.7), eis que destoa do disposto no art. 29, IV, da Lei n°® 8.666/93, que utiliza
a expressao “prova de regularidade”, em harmonia com Cdédigo Tributario
Nacional, cujos artigos 205 e 206 permitem que a demonstragdao da quitacao
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de tributos se dé tanto por meio de certiddo negativa, como por certiddo
positiva com efeitos de negativa.

2.6. Adicione-se a isso a exigéncia de prova de regularidade fiscal relativa a
tributos imobiliarios (subitens 7.3.5 e 7.3.6), que ndo possuem nenhuma
relacdo com o objeto licitado, contrariando entendimento desta Corte de
Contas, a exemplo do que restou decidido pelo E. Tribunal Pleno desta E.
Corte de Contas, em sessao de 10.12.2008 (TC 003326/003/08).

2.7. Evidente o potencial restritivo das clausulas ora censuradas, corroborado
pela participacdo de uma Gnica empresa no certame, restando afrontados, a
luz dos principios da legalidade, isonomia, competitividade, eficiéncia e
moralidade, o caput e inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal e o artigo
39, caput e § 1°, inciso |, da Lei Federal n°. 8.666/93.

2.8. Diante do exposto, VOTO pela Irregularidade da Concorréncia n°
02/2008 e do Contrato n°® 53/2008, celebrado entre a Prefeitura Municipal da
Estancia Balnearia de Peruibe e a empresa Enplan Engenharia e
Construtora Ltda., com o acionamento dos incisos XV e XXVII do art. 2° da
Lei Complementar n° 709/93, concedendo ao atual Prefeito do Municipio de
Peruibe o prazo de 60 (sessenta) dias para que informe a esta casa as
providéncias adotadas.

VOTO, ainda, pela aplicacdo de multa equivalente a 200 (duzentas)
UFESPs a Sra. JULIETA FUJINAMI OMURO - Ex-Prefeita e autoridade
responsavel pela contratacdo em exame, nos termos do artigo 104, inciso I, da
Lei Complementar n°. 709/93, por violagédo ao caput e inciso XXI do artigo 37
da Constituicdo Federal e aos artigos 3°, caput e 8§ 1°, 1, 30 e 29, todos da
Lei Federal n°. 8.666/93, fixando-lhe o prazo maximo de 30 (trinta) dias para
atendimento.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
Conselheiro



