TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO DE 10/09/2013 - ITEM 33

TC-001333/003/09

Contratante: Prefeitura Municipal da Estancia Turistica de Salto.
Contratada: Corpus Saneamento e Obras Ltda.

Autoridade Responsavel pela abertura do Procedimento e
Homologagao: Alaor Ourique (Secretario de Obras e Servigos
publicos).

Autoridades que firmaram o Instrumento: José Geraldo Garcia
(Prefeito) e Alaor Ourique (Secretario de Obras e Servigos publicos).
Objeto: Prestacao de servicos de coleta manual e mecanizada,
transporte e destinacao final de residuos domiciliares, comercial e de
varricao, incluindo dentre outros, a operagao e manutencao de aterro
sanitario e de inertes.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
12-01-09. Valor - R$97.392.982,80. Justificativas apresentadas em
decorréncia da assinatura de prazo, nos termos do artigo 29, inciso
XIII, da Lei Complementar n® 709/93, pelo Conselheiro Antonio
Roque Citadini, publicada no D.O.E. de 15-08-09.

Advogados: Marcos Jorddao Teixeira do Amaral Filho, Arilson
Mendonga Borges, Marcelo Palavéri e outros.

Fiscalizada por: UR-3 - DSF-I.

Fiscalizacao atual: UR-9 - DSF-I.

RELATORIO

Em exame, contrato celebrado entre a Prefeitura
da Estancia Turistica de Salto e a empresa Corpus Saneamento e
Obras Ltda., tendo por objeto a prestacdao de servicos de coleta
manual e mecanizada, transporte e destinacao final de residuos
domiciliares, comercial e de varricao, incluindo, dentre outros, a

operacao e manutencao de aterro sanitario e de inertes.
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Precedeu o ajuste, licitacao na modalidade de
Concorréncia n° 07/2008, do tipo menor preco e regime de execucao
de empreitada por precos unitarios, cujo edital foi divulgado no Diario
Oficial do Estado® e em jornal local?, deixando de publica-lo em jornal
de grande circulacao. O preco foi orcado em R$100.204.974,00 para
o total de 60 (sessenta) meses, previsto para a vigéncia do ajuste
(fls.39/41).

Consta que 33 (trinta e trés) empresas retiraram o
edital (fls.203/225 e 1302), das quais 05 (cinco) realizaram visita
técnica (fls.247/269), sendo que 04 (quatro) acorreram ao certame,
foram habilitadas e efetivamente disputaram o objeto (fls.1173 e
1263/1264).

O Termo de Homologacao foi expedido pelo
Secretario de Obras e Servigos Publicos em 12/01/09 (fl.1269).

Copia integral do instrumento contratual n©°
05/2009, celebrado em 12 de janeiro de 2009, no valor de
R$97.392.982,80 e vigéncia de 60 (sessenta) meses, encontra-se as

fls.1270/1281, comprovando-se a publicacdo de seu extrato>.

! Diario Oficial do Estado, de 25/10/08 (fl104).
2 Jornal “Tapera”, de 25/10/08 (f.103).
3 Jornal “Taperd”, de 28/02/09 (fl.1296).
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A Equipe de Fiscalizagao da UR-3 - Campinas, em
seu relatorio de fls.1321/1329, consignou as seguintes falhas: a) nao
consta do processo a autorizacao para abertura do procedimento
licitatorio; b) o edital ndo foi publicado em jornal didrio de grande
circulacao (declaragao de f1.1301), contrariando ao previsto no inciso
III, alinea “a”, do artigo 21 da Lei 8.666/93; c) exigéncia de
apresentacao de metodologia de execugao no Envelope 1 -
Habilitacao que, se rejeitada pela Prefeitura, inabilitaria a proponente
(item 5 e 9.4.2 do edital, ndao havendo, contudo, definicao clara e
objetiva de avaliacao da metodologia, uma vez que o item 9.5 trouxe
apenas parametros gerais e nao especificos da referida analise,
abrindo, destarte, espaco para avaliagdes e julgamentos subjetivos;
d) durante a fase de habilitacao a Comissao de Licitagao poderia
proceder vistoria técnica dos equipamentos e demais instalagdes
declaradas disponiveis pela proponente (item 6.11 do edital),
configurando exigéncia de propriedade e localizacdo prévias, vedados
pelo artigo 30, §6°, da Lei 8.666/93 e pela Sumula 14 deste Tribunal;
e) o item 2.2.6 do Anexo I - Projeto Basico (fl.86), transfere a
eventual contratada a responsabilidade de criacao e divulgacao de

campanha educativa (envolvendo uma equipe multidisciplinar) para

fomentar e engajar a populacao no programa de coleta seletiva a ser
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implantado no municipio, servico esse que ndo se insere no escopo
das atividades licitadas e ou das empresas do ramo, podendo ser
considerada restritiva a ampla participacao no certame; f) fixacdao do
limite de 25 km como distancia maxima para transporte de residuos
sblidos domiciliares, configurando exigéncia de comprovacdao de
propriedade e de localizacdo prévias, além de eventual
direcionamento para empresas ja instaladas no municipio ou para a
empresa que ja vinha executando o servico (e que se tornou a
vencedora do certame); e g) remessa da documentacdo apos o prazo
previsto pelas Instrugdes deste Tribunal.

Concluiu pela irregularidade da licitacao e do
contrato dela decorrente, com proposta de aplicacao de multa aos
responsaveis, por descumprimento a lei de regéncia e Instrucdes
deste Tribunal.

Houve assinatura de prazo para que oS
interessados tomassem conhecimento das impropriedades suscitadas
pela Fiscalizacao e tivessem oportunidade de apresentar as
justificativas de seu interesse®.

Contratante (fls.1362/1377) e contratada

(fls.1380/1405), cada qual representada por seus respectivos

4 Prazo de 30 (trinta) dias. Despacho publicado no D.O.E. de 15/08/09, fl.1330.
4
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advogados (instrumentos de mandato inclusos, fls. 1331 e 1339),
apresentaram suas justificativas.

Manifestacoes de Assessoria Técnica
(fls.1408/1412), Chefia de AT] (fl.1413) e de SDG (fls.1414/1416)
foram unanimes no sentido de que as justificativas apresentadas nao
afastaram as impropriedades suscitadas, de forma que a licitagao e
contrato decorrente deveriam ser julgados irregulares.

E o relatério.
EJK.
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VOTO

Apesar do esforco de Contratante e Contratada na
tentativa de contestar e justificar as falhas suscitadas pela Equipe de
Fiscalizacdo, ambas ndo lograram éxito em suas empreitadas.

A auséncia de divulgacao do edital em jornal diario
de grande circulacao, em ofensa ao previsto no inciso III, alinea “a”,
do artigo 21 da Lei 8.666/93 que, em tese, pode comprometer a
competitividade do certame, neste caso especifico ndo se afigurou
restritiva, uma vez que 33 (trinta e trés) empresas retiraram o edital.

Diante dos demais desacertos apurados na
instrucao, no entanto, também essa questao deve ser considerada no
conjunto de falhas que conduziram ao juizo de reprovacdo dos atos
praticados pela Administracao, que comprometeram a regularidade
do certame e decorrente contratacao.

A despeito do consideravel nimero de empresas
que retiraram o edital (33), noto que o interesse efetivo restou
bastante reduzido desde a obrigatdria visita técnica, somente
realizada por 05 (cinco) delas, e ainda mais limitada quando da
apresentacao das propostas, restrita a apenas 04 (quatro)

proponentes, que foram habilitadas e disputaram o objeto.
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Observo que a Administracago nao deu
cumprimento aos principios constitucionais previstos no artigo 37,
inciso XXI, da Constituicao Federal e que devem orientar qualquer
procedimento licitatério, uma vez que estabeleceu condicbes que nao
asseguraram igualdade de condicdes a todos os concorrentes, bem
como exigéncias de qualificacdo técnica que extrapolaram aquelas
previstas na lei de regéncia.

De fato, como bem assentou SDG, a exigéncia de
apresentacao de metodologia de execugao como condicdao para
habilitacao nao encontra fundamento de validade na legislacao de
regéncia, notadamente por se tratar de licitacdo do tipo “menor
preco”, em que nao deve haver incidéncia dos fatores legais de
avaliacdo técnica da licitante ou da proposta.

Nesse sentido, alids, decisdo proferida pelo E.
Tribunal Pleno, em sede de Exame Prévio de Edital, acolhendo voto
da eminente Substituta de Conselheiro Maria Regina Pasquale®.

A previsao contida no item 6.11, que facultava a
Comissao de Licitagdo vistoriar os equipamentos e demais instalagoes
declaradas disponiveis pela proponente, nos termos do item 6.4.9 do

edital, configura exigéncia de propriedade e localizacdo prévias,

> TC-000884/006/09. Sessdo realizada em 15/07/09. Acérddo publicado no D.O.E.
em 16/07/09. Transitado em julgado em 31/07/09.
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somente exigivel da vencedora, e vedada pelo artigo 30, §6°, da Lei
8.666/93 e também pela Simula 14° deste Tribunal.

Da mesma forma, a limitacdo de distancia de até
25 (vinte e cinco) km para transporte de residuos sélidos domiciliares
também se revela restritiva, uma vez que empresas situadas além
desse perimetro acabaram alijadas da disputa, a despeito de
poderem compatibilizar os custos do transporte com outros que
compunham o escopo do objeto, de forma a apresentarem propostas
competitivas.

Nesse caso, guardadas as proporgdes, essa
questdo se assemelha a fixacao de distancia de usina de asfalto, de
que trata a Simula 16’ deste Tribunal.

Por fim, revela-se restritiva a exigéncia contida no
item 2.2.6 do Anexo I - Projeto Basico, fl.86, de que a contratada se
comprometeria a realizar campanha educativa da utilizagao dos

pontos de coleta seletiva, com equipe multidisciplinar composta por

6 SUMULA N° 14 - Exigéncias de comprovacdo de propriedade, apresentacdo de
laudos e licencas de qualquer espécie sé sdo devidas pelo vencedor da licitagdo;
dos proponentes poder-se-a requisitar tdo somente declaracdo de disponibilidade
ou de que a empresa reune condicbes de apresenta-los no momento oportuno.

7 SUMULA N° 16 - Em procedimento licitatério, é vedada a fixacdo de distancia
para usina de asfalto.
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profissionais habilitados e capacitados para respectiva divulgagao em
escolas, industrias e comércio.

O fato é que os servicos de coleta manual e
mecanizada, transporte e destinacgdo final de residuos domiciliares,
comercial e de varricao, incluindo, dentre outros, a operagao e
manutencao de aterro sanitario e de inertes, objeto da licitacdo, nao
guardam relagao com os servicos da campanha pretendida.

Nota-se, claramente, objetos totalmente distintos,
ndo sendo razoavel transferir a contratada a responsabilidade de
criacao e divulgacao da referida campanha, fato esse que certamente
também contribuiu para a fraca participacdo de interessados.

A conducao do procedimento, portanto, sem a
devida observancia a legislacdo de regéncia e jurisprudéncia desta
Corte certamente impediu a potencial participacdo de outros
interessados, uma vez que, como ja realcado, 33 (trinta e trés)
empresas retiraram o edital, 05 (cinco) efetuaram a “Visita Técnica” e
apenas 04 (quatro) disputaram o objeto.

Ante o0 exposto, acolhendo manifestagdes
unanimes e desfavoraveis da Equipe de Fiscalizacdo, Assessoria
Técnica, Chefia de AT]) e SDG, voto pela irregularidade da

Concorréncia n°® 07/2008 e Contrato n°. 05/2009, celebrado
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em 12 de janeiro de 2009, entre a Prefeitura da Estancia
Turistica de Salto e a empresa Corpus Saneamento e Obras
Ltda., acionando, por conseguinte o disposto nos incisos XV e
XXVII, do artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93.

Consigno que a invocagao dos ditames do inciso
XXVII, acima referido, importa que o atual Chefe do Executivo da
Estancia Turistica de Salto informe a esta Egrégia Corte as
providéncias administrativas adotadas em funcdo das imperfeicoes
anotadas, comunicando, em especial, a eventual abertura de
sindicancia para apurar responsabilidades.

Com fundamento no artigo 104, inciso II, da Lei
Complementar n® 709/93, aplico multas aos responsaveis legais José
Geraldo Garcia (Ex-Prefeito) e Alaor Ourique (Ex-Secretario de Obras
e Servigos Publicos), no valor individual correspondente a 500
(quinhentas) UFESPs, a serem recolhidas ao Fundo Especial de
Despesa do Tribunal de Contas do Estado, nas agéncias do Banco do
Brasil, na forma da Lei 11.077, de 20 de margo de 2002.

Decorrido o prazo recursal e ausente a prova junto
a este Tribunal dos recolhimentos efetuados, no prazo constante da
notificacdo prevista no artigo 86 da Lei Complementar n® 709/93, o

Cartério fica autorizado a adotar as providéncias necessarias ao

10
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encaminhamento do débito para inscricdo na divida ativa, visando

posterior cobranca judicial.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro
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