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PROCES 00008188.989.20-6

SO:

REPRES « GERSON MARTINS DA COSTA

ENTANT = ADVOGADO: RAPHAEL CARDOSO DUARTE RAMOS

E: (OAB/SP 322.227)

REPRES « EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA S/A - EMAE

ENTADO « ADVOGADO: VANESSA RIBEIRO (OAB/SP 296.249)

(A):

ASSUNT Representagao visando ao Exame Prévio do edital da Chamada Publica n°

O: 002/2019, tendo por objeto a permissao de uso da area localizada a oeste
da Usina Sao Paulo (antiga Usina Elevatoéria de Traicdo), denominada
Espaco A, da cobertura da Usina Sdo Paulo (Edificio da antiga Usina
Elevatdria de Trai¢gdo), denominado Espaco B e da area localizada a leste
da Usina Sao Paulo (antiga Usina Elevatéria de Traicao), delimitada pela
ciclovia EMAE e linha 9 da CPTM, e pela via operacional veicular da
EMAE, ao lado da subestacdo elétrica da ISA CTEEP, denominada
Espaco C, visando a exploracdo comercial, mediante justa outorga a
EMAE.

EXERCIC 2019

10:

INSTRUG DF-08

AO POR:

Trata-se de impugnacdo apresentada por Gerson
Martins da Costa, por seus procuradores regularmente
constituidos, em face do Edital da Concorréncia Publica n°
02/2019, certame instaurado pela Empresa Metropolitana de Aguas
e Energia S/A — EMAE objetivando “selecionar empresas para
Oportunidade de Negdcio visando a permissdo de uso de area de
exploracdo comercial localizada a oeste da Usina S&o Paulo
(antiga Usina Elevatoria de Traicdo), denominada Espaco A, da
cobertura da Usina Sao Paulo (Edificio da antiga Usina Elevatoria
de Traicdo), denominado Espagco B e area localizada a leste da
Usina S&o Paulo (antiga Usina Elevatdria de Trai¢do), delimitada
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pela ciclovia EMAE e linha 9 da CPTM, e pela via operacional
veicular da EMAE, ao lado da subestacao elétrica da ISA CTEEP,
denominada Espaco C, mediante pagamento de outorga minima a
EMAE, com Encargos para Reforma, Readequacdo, Retrofit,
Administracdo, Conservacao, Manutencdo e Vigilancia, no
municipio de Sao Paulo — SP, conforme Termo de Referéncia —
Anexo II”.

Para tanto, inicia dizendo que a permissao de uso das
areas publicas discriminadas no instrumento, notadamente no que
se refere a exploracdo para fins comerciais, pressupde regras
concatenadas ao rito da Lei Federal n® 8.666/93, ndo havendo
supedaneo juridico para que o Edital seja regido pela Lei 13.303/16
que instituiu regramento proprio da atuagcao das empresas
publicas, sociedade de economia mista e suas subsidiarias,
prevendo arquétipo de contratacbes especificamente relacionadas
com 0s objetivos sociais dessas pessoas juridicas.

Ressalta, a proposito, que o objeto da Concorréncia
abrange areas pertencentes a Prefeitura de S&o Paulo, incluindo
situacées de intervencdo em Areas de Preservacdo Permanente, o
que inviabilizaria a execucao do quanto pretendido.

De igual modo, a exigéncia de garantia da proposta,
definida em R$ 500.000,00 (6.1.5 do Edital), estaria em desacordo
com os limites legais, porquanto calculada em funcdo do valor
estimado para outorga, no montante de R$ 6.000.000,00, conforme
disposto no Anexo VII.

O representante prossegue seu pedido,
argumentando que o instrumento convocatorio prevé intervencoes
e construcdo de novas edificacdes em Areas de Preservacdo
Permanente, contrariando legislagao em vigor.



Reclama da inexisténcia de laudos e informacdes
necessarias a afericdo das condicdes estruturais da edificacao
existente, inaugurada ha mais de 80 anos e que tera intensificagao
de uso nao previsto em sua concepcgao, prejudicando nao somente
a formulacdo de propostas higidas, mas também a apuracédo do
coeficiente de seguranca daquela instalacao.

A auséncia de Anexos tratando da documentacao de
regularidade das areas objeto da permissao implicaria, no seu
entendimento, violagado a NBR 15575 e NBR 5674, bem como
prejuizo a formulacéo de propostas.

Questiona a exiguidade do prazo definido para a
apresentacdo das propostas (60 dias), notadamente em face da
magnitude dos elementos previstos no instrumento como base a
avaliacao pecuniaria da outorga, tais como: projetos arquitetonicos,
geomeétricos, urbanisticos, paisagisticos e de acessibilidade;
documentos que demandam estudos aprofundados, como
hidrologico de bacias e calculos de vazles; detalhamento de
equipamentos de drenagem a serem integrados ao sistema do
empreendimento; e consulta a diversos 6rgaos da Administracao
(EMAE, ENEL, CETESB, DAEE, CPTM, EMURB e outros), com a
finalidade de obter acesso aos projetos de estacbes, viadutos,
pontes, edificacdes, passarelas, tuneis e outros que possam existir
na area demarcada para permissao.

Argumenta, por fim, que o Edital atribuiu a permissao
de uso do Espago A o valor fixo de R$ 150.000.000,00, sem
justificativas, restringindo as propostas apenas aos espacos B e C,
O que nao garantiria vantajosidade a Administracao, finalidade
especifica deste procedimento.



Espera, nesses termos, o deferimento de medida de
cautela voltada a afastar o risco de perecimento de direitos, a fim
de que, no julgamento de mérito, sejam acolhidas as questdes e
determinada a retificacdo do instrumento.

A inicial apresenta-se formalmente adequada ao art.
220, § 2° do Regimento Interno. Segundo o Edital impugnado, a
abertura da disputa esta agendada para ocorrer no dia 21/2/2020.

A licitacao instaurada pela EMAE envolve tema de
magnitude, porquanto objetiva conceder a particular a permissao
de uso de espacos da Usina Elevatoria de Traigdo, com encargos
de reforma, readequacao, retrofit, administracdo, conservacéo,
manutencao e vigilancia, por prazos que variam entre 22 e 50
anos.

Disso decorre a necessidade de divulgacao de
parametros suficientes para a perspectiva financeira do objeto que,
inclusive, servira de medida a apuracao das garantias e
determinadas condicbes econbdmico-financeiras demandadas, o
que, ao menos de plano, me parece ausente no instrumento
convocatorio, recomendando, assim, melhor perquiri¢ao.

Também se evidenciam no conjunto de
guestionamentos potenciais controvérsias decorrentes do rito de
preparacdao de propostas e eventual conflito de normas,
notadamente sob a égide de processo de licitacdo no ambito de
empresa publica, bem como duvidas quanto a aspectos dominiais
em relacio a area.

Dessa maneira, melhor que a tutela pedida seja
concedida, oferecendo-se a representada, em contrapartida, a
oportunidade de oferecer informacdes sobre o quanto alegado.



Por tais razoes, DEFIRO medida liminar ao
representante Gerson Martins da Costa, para o fim de
determinar a paralisacao da Concorréncia Publica n°® 02/2019,
da Empresa Metropolitana de Aguas e Energia S/A — EMAE,
como também o processamento da inicial sob o rito do Exame
Prévio de Edital.

Assino a Autoridade responsavel o prazo de 48
(Qquarenta e oito) horas, para que tome conhecimento da
representagdo, encaminhando copia integral do instrumento
convocatorio impugnado e eventuais justificativas de interesse.

Por ultimo, alerto aos responsaveis sobre a
necessidade de que se abstenham da pratica de quaisquer atos até
ulterior deliberagcdo desta Corte sobre o mérito da matéria, salvo
eventual anulacao ou revogacao do certame, esclarecendo-lhes,
igualmente, que por se tratar de processo eletrénico, nos termos da
Resolucdo n° 01/2011, a integra da decisdo, da representagao e
demais documentos podera ser obtida, mediante regular
cadastramento, no Sistema de Processo Eletrénico — e-TCESP, na
pagina www.tce.sp.gov.br.

No caso de revogacao ou anulacao do Edital, tais atos
deverdao ser informados no processo, com a juntada das
respectivas publicacées no DOE.

Publique-se.

Apresentados os esclarecimentos ou decorrido o
prazo sem acao dos interessados, encaminhe-se a ATJ para
manifestacao.

Dé-se vista a d. PFE e ao d. MPC, retornando por
SDG.



Ao Cartorio para providéncias.

G.C., 20 de fevereiro de 2020.

RENATO MARTINS COSTA
CONSELHEIRO



