TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO SAMY WURMAN
TRIBUNAL PLENO DE 12/06/13 ITEM N°01

EXAME PREVIO DE EDITAL
ESTADUAL

Processo: TC-000749.989.13-3

Representante: Planinvesti Administracdo e Servicos
Ltda.

Representada: Departamento de Aguas e Energia
Elétrica (DAEE) - Secretaria de
Saneamento e Recursos Hidricos do
Estado de Sdao Paulo.

Assunto: Impugnacdes ao edital do pregao
eletrdnico ne. 019/DAEE/2013/DCL,
tendo por objeto a prestacao de
servicos de administracao,

gerenciamento, emissdo, distribuicao
e fornecimento de vales refeicdes, na
forma de cartdo eletrdnico/magnético.

Responsavel: Alceu Segamarchi Junior -
Superintendente do DAEE.

RELATORIO

Em exame Representacdo formulada  por
Planinvesti Administracdo e Servicos Ltda., com
fundamento no § 1°, artigo 113, da Lei n°® 8.666/93,
contra o) edital do pregao eletrbnico ne°.
019/DAEE/2013/DCL, do Departamento de Aguas e
Energia Elétrica (DAEE) - Secretaria de Saneamento e
Recursos Hidricos do Estado de Sao Paulo,
tendo por objeto a prestacao de servicos de
administracdo, gerenciamento, emissadao, distribuicdo
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e fornecimento de vales refeigdes, na forma de
cartdo eletrdnico/magnético’.

Insurgiu-se a impugnante contra a
obrigacdo de a contratada ter rede credenciada em
todo o Estado de Sdao Paulo’, e ndo sé nos locais em
que o 6rgdo possui “unidades descentralizadas”.

Eventual necessidade de servidores em
viagens, e consequente uso de cartdes em outras
cidades, ponderou, “ndo  pode ser usado como
argumento para estabelecer exigéncia excessiva e de
critério nitidamente subjetivo”.

Reclamou, por conseguinte, de carater
restritivo 1imposto ao certame e favorecimento a
atual fornecedora, destacando que vale refeicdo
“destina-se a facilitar as refeicdes diarias do
trabalhador em suas horas de almoco, sendo certo que
para essa finalidade 0s estabelecimentos
credenciados devem estar situados no entorno de seus
postos de trabalho, ou seja, nas intermediacdes da
sede e unidades administrativas da Representada e
ndo por todas as cidades do Estado de Sdo Paulo”.

! Entrega dos envelopes inicialmente prevista para até

08/05/13, as 10:00 horas.

2 “ANEXO I
MEMORIAL DESCRITIVO

2) -CONDICOES GERAIS

2.22) A Contratada deverd possuir rede credenciada que
atenda:

2.22.3)-Localis credenciados em todo Estado de Sdo Paulo
(capital e interior). Considerando a possibilidade de viagens
a campo realizadas pelos profissionais do DAEE e ainda em
mais de uma op¢do para todas as unidades descentralizadas
(interior), conforme listagem dos municipios e quantidades de
servidores citados abaixo:

2
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As alegacdes da Representante,
relacionadas ao credenciamento de rede em todo o
Estado de Sdo Paulo, e ndo sb6 nos localis em que a
contratante possui “unidades descentralizadas”,
autorizavam a presuncdo de possivel dano a livre
competicdo, ao principio constitucional da isonomia
e aos demais tutelados pelo artigo 3° da Lei
8.666/93.

Concedeu-se, assim, oportunidade ao
Sr. Alceu Segamarchi Junior - Superintendente do
Departamento de Aguas e Energia Elétrica, para
apresentacdo de esclarecimentos e solicitou-se a
remessa de codpia completa do instrumento
convocatdério, determinando que se abstivesse da
pratica de qualquer ato relacionado ao pProcesso
seletivo até posterior decisdo, medida submetida ao
referendo deste E. Tribunal Pleno em sessdo
08/05/13.

No mesmo prazo, deveria Justificar a
exigéncia consignada no item 2.22.2° do edital
(credenciamento de pelo menos 120 estabelecimentos
em 10 shoppings).

Em resposta, o dirigente apresenta
Justificativas. Destaca, de plano, gque nao se
configura alegado favorecimento a atual fornecedor,
em razdo de “ser este o primeiro edital lancado pelo
DAEE para essa contratacdo”.

Conforme assegura, “A redacdo do item
impugnado, ao usar a expressdo "em todo o Estado de
Sdo Paulo", 1imediatamente a seguir relaciona oOsS
locais em que o DAEE mantém sedes e escritdrios, e
que deverdo ter estabelecimentos credenciados para

3 “2.22.2) Pelo menos 120 (cento e vinte) estabelecimentos
credenciados e ativos em pracas de alimentacdo de no minimo
em 10 (dez) shoppings, bem como no minimo 200 (duzentas)
lojas localizados na Regido Metropolitana de Sdo Paulo;”

3
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atender tanto os funciondrios que prestam sServicos
nesses municipios, como oS que estejam em viagens
nas suas cercanias’”, ou seja, a “expressdo '"em todo
o Estado de Sdo Paulo" considera, apenas, que O0S
servicos ndo se limitam somente a capital e ao
litoral”.

Em relacado ao credenciamento de
estabelecimentos em shoppings, defende que “visa a
atender o deslocamento dos funciondrios das diversas
sedes ou dos escritorios para outros locais onde ndo
ha o credenciamento obrigatdrio previsto no item
2.22.3". Prossegue deduzindo gque a ‘“escolha de
shoppings recai no fato de que hoje em dia é notodria
a facilidade de estacionamento, seguranca € acesso a
pracas de alimentacdo, além de ser mais facilmente
encontrado o endereco, sobretudo para Qquem estiver
numa cidade estranha”.

Deduz razoavel a quantidade
estipulada, ponderando que ‘“existem atualmente,
apenas na cidade de Sdo Paulo aproximadamente 150
shoppings, e qualquer cidade do interior também ja
possul este tipo de centro de compras”.

Chefia de ATJ, acolhendo as
Justificativas da origem, conclul pela improcedéncia
da Representacdo.

Ja PFE, Ministério Publico de Contas e
SDG, embora o DAEE assegure que somente pretende o
credenciamento de estabelecimentos nas localidades
em que possul unidades descentralizadas, consideram
que o ato convocatdédrio deve ser corrigido, para os
fins de excluir a expressao "“em todo Estado de S&o
Paulo (Capital e Interior)”, com o fito de deixar
clara a sua pretensado, afastando eventuais
interpretacdes contraditédrias.

Todavia, a exemplo da Chefia de ATJ,
entendem razodvel e compativel com o nUmero de

4
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servidores beneficiados a exigéncia de
credenciamento de estabelecimentos em shoppings,
conforme disposta no edital.

E o relatdério.

GCECR
LCA
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TC—000749.989.13-3
VOTO

Ndo obstante os argumentos ofertados
pelo DAEE, leitura atenta do item impugnado indica
que o ato convocatério esta, de fato, exigindo
credenciamento obrigatdério pela contratada de
estabelecimentos em todo o Estado de Sao Paulo
(capital e interior). Tanto é que para as unidades
descentralizadas, em especial, solicita mais de uma
opcao.

A demanda, conforme observam os o6rgdos
técnicos, se afigura excessiva e despropositada para
O oObjeto pretendido, tendo em conta que o o6rgéo,
além da sede na Capital, somente possui funcionarios
alocados nos Municipios relacionados no Anexo I do
edital.

Assim, como conclui o) Ministério
Piblico de Contas, se o DAEE “ndo pretende que a
futura contratada tenha estabelecimentos

credenciados em todas as cidades do Estado de Sé&o
Paulo, mas apenas nas localidades 1indicadas, a
alteracdo do item impugnado é medida que se 1impde,
visando ao afastamento de eventuails interpretacdes
contraditérias, com potencial prejuizo a almejada
competitividade”.

Por outro lado, o brgédo motivou

adequadamente a demanda de estabelecimentos
credenciados especificamente em shoppings, sem
delimitacao de pontos especificos, tendo  por

intuito, em especial, facilitar as refeicbes de
funcionarios em servigo fora de seus postos
habituais (aspecto que embora ndo tenha sido
impugnado pela Representante, fol questionado no
despacho que determinou a sustacdo do certame).
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Pelo exposto, meu voto acompanha
manifestacdes de PFE, Ministério Publico de Contas e
SDG pela procedéncia da representacdo proposta por
Planinvesti Administracdo e Servicos Ltda., cabendo
ao Departamento de Aguas e Energia Elétrica (DAEE)
promover a retificagdo indicada no item 2.22.3 do
edital do pregdo eletrdénico n°. 019/DAEE/2013/DCL,
com consequente reabertura do prazo para formulacgdo
de propostas, nos exatos termos do artigo 21, § 4°,
da Leil Federal n° 8.666/93.

GCECR
LCA



