TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES
TRIBUNAL PLENO DE 31/07/13 ITEM N°03

EXAME PREVIO DE EDITAL
MUNICIPAL

Processo: TC-001255.989.13-9

Representante: JOSUE LUIZ CAMPOS.

Representada: Prefeitura Municipal de Sao Lourengo
da Serra.

Responsavel: Fernando Antonio Seme Amed
(Prefeito) .

Assunto: Representacdo contra edital do Pregdo
Presencial n° 017/2013, lancado para
“contratacdo de servicos
especializados em transporte
municipal escolar, destinado aos

alunos do ensino fundamental e médio,
num total estimado de 74.220 (setenta
e quatro mil duzentos e vinte)
quilémetros/més, a ser executado em
24 (vinte e quatro) linhas”.

RELATORIO

JOSUE LUIZ CAMPOS formula impugnacado
contra o} instrumento de convocagao do Pregdo
Presencial n°® 017/2013, lancado pela Prefeitura
Municipal de Sdo Lourenco da Serra para “contratacdo
de servigcos especializados em transporte municipal
escolar, destinado aos alunos do ensino fundamental
e médio, num total estimado de 74.220 (setenta e
quatro mil duzentos e vinte) quilémetros/més, a ser
executado em 24 (vinte e quatro) linhas”, com data
de entrega de propostas e realizacdo da sessdao
prevista para 17/06/2013 as 09 horas.
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O Representante 1insurge-se contra a
exigéncia de certiddo de regularidade de débito com
a Fazenda Municipal, prevista de forma genérica no
subitem 8.1.2.4 do edital', o que afrontaria a
jurisprudéncia da Corte que considera ser
irrelevante a execucdo do objeto a existéncia de
eventual divida imobiliaria de interessados no
certame.

Alega, por outro lado, exiguidade do
prazo estipulado2 para apresentacdo dos veiculos e
de documentos de motoristas, pois a fixacdo de 05
(cinco) dias, contados a partir da comunicacéao
dirigida a vencedora e antes da convocagcdo para a

1 28.1.2.4.- Certiddo de regularidade de débito com a Fazenda

Municipal da sede da licitante ou outra prova equivalente, na
forma da lei.”

2 w14.2.- A licitante vencedora do certame deverd, no prazo
de 05 (cinco) dias corridos, contados da comunicacdo
pertinente, apresentar os veiculos para vistoria técnica a
ser realizada pela Departamento Municipal de Trdnsito a fim
de ser constatada as condic¢cbes regulares de trdfego e
seguranc¢a, de acordo com os padrdes e normas exigidas pela
legislagcdo em vigor.
14.3.- Sem prejuizo da realizacdo do procedimento mencionado
no subitem anterior, a licitante vencedora deverd apresentar:
a) Copias dos documentos de porte obrigatdrio relativos aos
veiculos utilizados na prestacdo dos servicos contratados;
b) Coépias dos comprovantes de pagamento das apdlices dos
seguros DPVAT, AP e RV,
c) Copias das Carteiras de Habilitacdo - categoria 'd' - dos
motoristas que conduzirdo os veiculos;
d) Copias das Credencias de Transporte de Escolares expedidas
pelo Detran ou entidade autorizada a ministrar o curso
especializado de transporte escolar, de todos os condutores
que 1rdo transportar os estudantes matriculados nas escolas
publicas do municipio, objeto deste certame.
14.4.- Apdés o cumprimento fiel das obrigac¢des mencionadas nos
subitens 14.2 e 14.3, a empresa adjudicatdria deverd, no
prazo de 5 (cinco) dias corridos, contados da data da
convocagdo, comparecer a Prefeitura de Sdo Lourengo da Serra,
com sede na Hondério Augusto de Camargo, n° 05, Centro, para
assinar o termo de contrato."
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assinatura do contrato, configura obrigacdo de
comprovacdo de propriedade e disponibilidade prévia,
em contrariedade a Sumula 14.

Verificada possivel afronta as Leis n°s
10.520/02 e 8.666/93, bem como a jurisprudéncia da
Corte, determinou-se a sustagcdo do procedimento,
dando-se ciéncia ao Prefeito para cumprimento da
determinacdo e para dgque enviasse a este Tribunal
coépia do instrumento convocatério, bem como
esclarecimentos que entendesse cabiveis’.

O Pregoeiro, em manifestacdo de 18 de
junho Ultimo, refutou as impugnacdes apresentadas
pelo Representante; posteriormente (dia 20), o
Prefeito compareceu aos autos para noticiar a
modificacdo® dos itens guerreados e a redesignacédo
da sessdo do Pregdo para 05/07/2013 (ato publicado
na imprensa oficial e em Jjornal —regional de
21/06/2013) - eventos 25 e 26.

Os responsaveis foram alertados, por
meio de despacho (evento 31) publicado em

3 Despacho do Auditor Substituto de Conselheiro Samy Wurman,

publicado em 15/06/2013; ato referendado em sessdo de
19/06/2013 deste Egrégio Plenério.
4 Nova redacdo (Evento 25):
“8.1.2.4.- Prova de regularidade com a Fazenda Municipal, do
domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente na forma
da lei, mediante a apresentacdo da Certiddo Negativa ou
Positiva com Efeitos de Negativa de Tributos Mobilidrios”.
“14.1.- A contratacdo decorrente desta licitacdo sera
formalizada mediante assinatura de termo de contrato ou
retirada do instrumento equivalente, nos termos do art. 62 e
seqguintes da Lei n°® 8.666/1993, cuja respectiva minuta
constitui o Anexo VII, do presente Edital.
14.2.-A adjudicatdria deverd, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis contados da data da convocag¢do, comparecer na Rua
Hondrio Augusto de Camargo, n°05, Centro, Sdo Lourenco da
Serra, junto ao Setor de Licitacdes e Contratos, para assinar
o termo de contrato ou, para retirar o 1instrumento
equivalente e apresentacdo dos veiculos para vistoria,
conforme condig¢des gerais previstas no Anexo II.”

3
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25/06/2013, de que a continuidade do certame, nas
condic¢cdes informadas, poderia ensejar a aplicacdo de
multa (artigo 104, inciso III e §1°, da Lei
Complementar n°® 709/93).

A Prefeitura Municipal de Sdo Lourenco
da Serra compareceu para comprovar a suspensdo da
licitacdo até ulterior deliberacdo deste Tribunal,
conforme ato de sustacdo publicado no Diario Oficial
do Estado de Sao Paulo, Secdo 1, de 28/06/2013
(Evento 40) .

Na instrucdo da matéria, Assessoria
Técnica entende assistir parcial razao a
Representante, pois “a demonstracdo de regularidade
fiscal, nos termos do art. 29 da Lei 8666/93, &
devida apenas em relagcdo ao fato gerador do
tributo, ou seja, deve qguardar correlacdo com O
objeto pretendido pela administracdo (TC
444011/026/10, TC 308181026/08, TC 169471026109 e
TC 02599/004/06)”; e, afastou a impugnacdo gquanto
ao prazo de cinco dias para apresentacao de
documentos/veiculos.

O Ministério Publico opina pela
procedéncia da Representacdo (Evento 40) ,
acrescentando a necessidade de revisao da “exigéncia
de que o item 1 do objeto (20 linhas de transporte
escolar) seja executado por veiculos Kombi” e também
do item 17 do ato convocatdédrio que ndo estipula a
prestacdo de garantia para a contratacdo, pois, a
despeito de nadao impugnados pelo Representante, a
“existéncia de outros veiculos com as mesmas
caracteristicas e mesma capacidade impde a supressdo
da nomenclatura Kombi do objeto do certame, devendo
a representada passar a definir objetivamente, no
ato convocatdorio, qual categoria de veiculos sera
utilizada na prestacdo dos servicos, sem indugdo a
um unico tipo de veiculo”, e, em %“se tratando de
transporte de alunos, cabe 1indagarmos acerca das
vantagens de se dispensar a prestacdo de garantia

para o objeto em questdo, uma vez que, conforme art.
4
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227 da Constituicdo Federal, & dever de todos
(familia, sociedade e Estado) assegqurar a4 crianca e
ao adolescente, com absoluta prioridade, o acesso a
educacao”.

SDG afirma que “ndo assiste razdo ao
representante quanto ao primeiro dos aspectos
abordados (subitem 8.1.2.4), ja que, o edital, ao
impor a comprovagdo de regularidade fiscal perante
a Fazenda Municipal o fez nos termos do que
preceitua a legislacdo de regéncia”; ressalta,
porém, que “a nova redacdo dada a tal item,
eliminou a possibilidade de qualquer interpretacdo
equivocada” . Acolhe a outra questdo impugnada
porque "“ha que se definir um prazo que se mostre
razoavel ao atendimento de tais exigéncias, a ponto
de permitir a participacdo de 1interessadas que ndo
possuam os veiculos e documentos exigidos antes da
finalizacdo do procedimento licitatdrio”. Concluiu,
assim, pela parcial procedéncia da representacao,
com proposta de aplicacdo de multa ao responsavel,
em face do descumprimento da decisdo singular
exarada.

Em homenagem aos principios do
contraditério e da ampla defesa, a Prefeitura foi
cientificada® das impugnacdes apresentadas pelo
Ministério Publico; porém, no respectivo
interregno, nada foi aduzido.

FE o relatdrio.

GCECR
RVC

> Despacho publicado no Didrio Oficial do Estado de Séao

Paulo, Poder Legislativo, de 11/07/2013 (Evento 54).
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VOTO

Malgrado a noticia de retificacdao do
edital e de redesignacdao da sessdo do torneio
(Evento 25), constata-se o ulterior e eficaz
cumprimento® da decisdo de sustacdo do certame, a
elidir a proposta de aplicacdo de multa ao
responsavel.

Ndao obstante, para que se imprima

salutar objetividade quanto ao critério de
comprovacao de regularidade fiscal perante o)
municipio - no caso, exclusivamente em relacdo aos
tributos mobilidrios’ -, impde-se determinar a

Prefeitura que promova a modificacdo do item
8§.1.2.4. do edital, na forma anunciada em suas
Justificativas.

Quanto ao outro ponto guestionado na
Representacao, a alteracao - propalada pelo
responsavel (Evento 26) - do intersticio fixado®
para apresentacdo da documentacdo dos profissionais
e dos veiculos adaptados ao transporte escolar, apds
a declaracao de vencedor do torneio, afigura-se
pouco estimulante a ampliacao da competicao,
conforme bem salientado na manifestacao do
Ministério Publico (no evento 40).

Nessas condicdes, recomenda-se a
revisao do prazo impugnado, estipulando-se
interregno até a data de assinatura do futuro
contrato, a ”“permitir a participacdo de interessadas

® Ato de sustacdo publicado no Didrio Oficial do Estado de

Sdo Paulo, Secdo 1, de 28/06/2013 (Evento 46).

7 Conforme manifestacdes exaradas na instrucdo dque, em

sintese, ressaltaram a adequacao do novo texto a
jurisprudéncia da Corte e ao artigo 193 do Cbébdigo Tributéario
Nacional.

8 De 5 (cinco) dias “corridos” para datas “uteis”.
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que ndo possuam os veiculos e documentos exigidos
antes da finalizacdo do procedimento licitatorio”,
conforme ponderou SDG (Evento 47). Cabe alertar o
responsavel, ainda, que os efeitos desse dispositivo
poderdo ser analisados por ocasido do exame ordinario
da matéria.

Derradeiramente, assiste parcial razao ao
Ministério Publico nas objecdes que apresentou.

Concernente ao aparente direcionamento do
Item 1 do objeto para interessados que disponham de
automdével especifico (Kombi), 1mpde-se acolhimento
para determinar-se a retificacdo do dispositivo, a fim
de que seja ampliada a opcao de veiculo e,
consequentemente, a competitividade do certame.

No outro tema, embora louvavel a
preocupac¢do suscitada, a imposigdo de recolhimento de
garantia contratual, além de inserir-se na

discricionariedade do Administrador, destina-se a
resguardar o erario de eventuais prejuizos; por outro
lado, tal obrigacao podera onerar ofs custos
financeiros da contratada, sem reflexo natural na
qualidade da prestacao dos servicos, de modo que a
seguranca das criancas e adolescentes que serdao
transportados deve ser garantida com a permanente e
eficaz fiscalizacadao da execucdo do futuro contrato.

A vista do exposto, voto pela
procedéncia da representacdo formulada por JOSUE
LUIZ CAMPOS contra o i1instrumento de convocacdo do
Pregdo Presencial n° 017/2013, para determinar a
Prefeitura Municipal de Sdo Lourenco da Serra que
proceda as correcdes necesséarias ao adequado
desenvolvimento do certame para a contratacdo do
objeto, tudo nos termos da fundamentacdo, alertando,
ainda, o Orgdo licitante quanto & necessidade de
republicacdo e reabertura do prazo para entrega das
propostas (§4° do artigo 21 da Lei n° 8.666/93).

GC ECR
RVC



