TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

EXAME PREVIO DE EDITAL
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 31-07-2013 — MUNICIPAL

JULGAMENTO
Processo: TC-00001196.989.13-1
Representante: Mult Beef Comercial Ltda.
Subscritor: José Geraldo Zana (Sécio Administrador)
Representada: Prefeitura Municipal de Cajuru
Assunto: Exame prévio do edital do pregdo presencial n? 30/2013, do

tipo menor pre¢o unitario, que tem por finalidade o “registro de precos para
fornecimento de carnes, frios e embutidos”.

Responsavel: Luis Estevao Pereira (Prefeito)

Advogado: nao ha advogado cadastrado no e-TCESP

RELATORIO

1.1 Trata-se do exame prévio do edital’ do pregdo presencial n® 30/2013,

do tipo menor preco unitdrio, elaborado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAJURU, que tem por finalidade o “registro de precos para fornecimento de
carnes, frios e embutidos”.

1.2 Queixou-se a Representante MULT BEEF COMERCIAL LTDA. da
previsdo do item I, 01°, do Anexo |, segundo a qual somente se admite que o
rotulo do produto tenha o registro no SIF (Servico de Inspecdo Federal) e ndo em
outros, a exemplo do SISP (Sistema de Inspecdao do Estado de Sdo Paulo), o que
contraria a Lei n2 7.889/89.

Medida liminar concedida pelo E. Plenario, em sessdo de 12-06-13.

Il - Das especificacdes minimas dos Produtos:
01 - APRESUNTADO: Cozido, obtido de pernil ou outra parte do suino sadio, com aspecto, cor, cheiro e
sabor préprios, isento de sujidades, parasitas e larvas, acondicionado em saco plastico transparente atdxico, com
validade minima de 2 meses a contar da data de entrega, suas condi¢cdes deverdo estar de acordo com a NTA-8
(Decreto 12.486 de 20/10/78) .

Rotulagem: o produto deverd ser rotulado de acordo com a legislagdo vigente.

No rétulo da embalagem deverdo estar impressos de forma clara e indelével as seguintes informacgdes:

1) Nome e enderego do abatedouro, constando obrigatoriamente registro no SIF, ndo sendo aceito outros
registro, exemplo: SISP.
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1.3 Regularmente notificada, a Administracao limitou-se a apresentar
copia do edital.

1.4 Instada a se manifestar, a ilustre Assessoria Técnico-Juridica, apds
minudenciado exame, opinou pela procedéncia da impugnacao.
Dela se extrai, em sintese, que:

O ‘Sistema de Inspec¢do Federal - SIF’ foi instituido por meio da Lei
Federal n° 1.283, de 18 de dezembro de 1950 e regulamentado pelo
Decreto n? 30.691, de 29 de marco de 1952, ambas as normas ainda em
vigor.

Mais recentemente, a Lei n® 7.889, de 23 de novembro de 1989,
estabeleceu em seu artigo 12 que:

“Art. 19 A prévia inspeg¢do sanitdria e industrial dos produtos de
origem animal, de que trata a Lei n2 1.283, de 18 de dezembro de
1950, é da competéncia da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do art. 23, inciso I, da
Constitui¢do.”

Também consta daquela Lei Federal n® 1.283/50 que

Art. 42 SGo competentes para realizar a fiscalizagdo de que trata
esta Lei:

a) o Ministério da Agricultura, nos estabelecimentos
mencionados nas alineas a, b, ¢, d, e, e f, do art. 32, que facam
comércio interestadual ou internacional;

b) as Secretarias de Agricultura dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territérios, nos estabelecimentos de que trata a alinea
anterior que trata a alinea anterior que fagcam comércio
intermunicipal;

c) as Secretarias ou Departamentos de Agricultura dos
Municipios, nos estabelecimentos de que trata a alinea a desde
artigo que fagcam apenas comércio municipal;

Desta forma, se os estabelecimentos ali mencionados néio exercem
comércio interestadual ou internacional, eles néo séo fiscalizados pelo SIF,
mas apenas pelo SISP se localizados no Estado de SéGo Paulo e se limitarem
a exercer comércio intermunicipal.

No dmbito do Estado de Sdo Paulo, a matéria é regulada
pela Lei n® 8.208/92, que dispbe sobre a prévia inspe¢do sanitdria dos
produtos de origem animal, regulamentada pelo Decreto n® 36.964/93.

De tais normas, extrai-se que a fiscalizagdo é exercida pela
‘Coordenadoria de Defesa Agropecudria’, drgdo da administragcdo publica
direta do Governo do Estado de Sdo Paulo, vinculada a Secretaria da
Agricultura e Abastecimento e que constitui o sistema publico executivo de
defesa agropecudria em Séo Paulo.
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No exercicio de sua competéncia, o Sr. Secretdrio de
Agricultura e Abastecimento, editou a Resolugéio SAA n.2 24, de 01 agosto
de 1994, objetivando baixar as normas técnicas de produgbo e
classificagdo de produtos de origem animal e as relativas as atividades de
fiscalizagdo e inspegdo dos produtos de origem animal.

De referida resolugdo extrai-se que:

Artigo 32 - O registro é providéncia prdpria do Servico de
Inspecdo de Sdo Paulo (SISP) que outorga ao
estabelecimento, apds cumpridas as exigéncias
constantes do processo, o Titulo de Registro.”

Por outro lado, do rol de servigos daquela Coordenadoria,
temos que:

REGISTRO DE ROTULOS NO SERVICO DE INSPECAO DE
SAO PAULO

Descrigdo do Servigo:

Para que um produto seja comercializado legalmente
deverd ser identificados por um rotulo quanto a sua
origem e composigdo. Os estabelecimentos produtores de
produtos de origem animal registrados no SISP devem
registrar seus produtos para lan¢d-los ao mercado. O
registro do(s) produto(s) deve(m) ser(em) solicitado(s)
apds a autorizagdo prévia do processo de registro de
estabelecimento’.

Isto posto, em se tratando de regramento legal em vigor
tendente a disciplinar a produgdo e comercializagdo de produtos de
origem animal no Estado de SGo Paulo, ndo hd fundamento legal para a
ndo aceitacGo de produtos oriundos de estabelecimentos registrados
apenas perante o SISP, donde irregular a limitagdo, ensejando indevida e
indesejdvel restritividade a competitividade do certame, em contrariedade
ao disposto no Art. 32, § 12, inciso |, primeira parte, da Lei n° 8.666/93.

Acrescente-se que, na verdade, ultrapassando os limites da
inicial, seria de se determinar a aceitagdo de produtos registrados em
qualquer orgdo de fiscalizagdo, nas trés esferas da administra¢do publica -
federal, estadual ou municipal - nos termos previstos no art. 42 da Lei
Federal n® 1.283/50, acima transcrito.”

1.5 O mesmo posicionamento foi adotado pelo DD. Ministério Publico de
Contas e pela D. Secretaria-Diretoria Geral, que indicou decisGes precedentes (TC-
000522.989.12-8 e TC-000769.989.12-0).

E o relatério.

VOTO

3 http.//www.defesaagropecuaria.sp.gov.br/www/servicos/index.php?action=view&cod=54
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2.1 Segundo bem demonstrou a ilustre ATJ, hd competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para realizar a fiscalizacao
industrial e sanitaria dos estabelecimentos que comercializam os produtos de
origem animal.

A prépria norma legal estabeleceu uma “divisGo de competéncias”
entre o Ministério da Agricultura, as Secretarias de Agricultura dos Estados e do
Distrito Federal e as Secretarias Municipais, considerando o ambito de atuacao
dos estabelecimentos sujeitos a fiscalizagao.

Dai se firmou a jurisprudéncia deste Tribunal, segundo a qual ndo ha
autorizacao legal para que se vede a oferta de produtos com registros no SISP
(estadual) ou SIM (municipal).

Nestes termos, a decisdao Plendria de 12-02-12, nos autos do TC-
1747/006/11, que ratificou decisdo singular proferida pelo E. CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA:

Em juizo preliminar, destaquei haver precedentes que declararam
inadequada a limitacdo do fornecimento de produtos de origem animal
com selo exclusivo do Servico de Inspe¢cdo Federal — SIF (cf. TC-
041700/026/07, Exame Prévio, sessdo plendria de 05/11/07, sob minha
relatoria; TC-00069/006/09, Exame Prévio, sessdo plendria de 27/05/09,
relator eminente Conselheiro Fulvio JuliGo Biazzi; e TC-034981/026/10,
Exame Prévio, sessdo plendria de 10/11/10, igualmente sob minha
relatoria).

No caso destes autos e na linha das manifestagées convergentes
dos drgdos oficiantes no processo, bem como diante do posicionamento
sinalizado pela representada, entendo que a solu¢cdo deverd ser
exatamente a mesma, ou seja, no sentido de que o edital passe a admitir o
fornecimento do objeto por empresas inscritas perante reparticoes
publicas competentes, em nivel federal, estadual ou até municipal.

No mesmo sentido foi a decisdo Plendria de 16-5-12, nos autos do TC-
000522.989.12-8, Relator o E. CONSELHEIRO ROBSON MARINHO:

“Ultrapassadas  estas  pondera¢bes iniciais, pontuo  ser
desnecessdrias maiores delongas quanto a reclamagdo contida na inicial,
ja que se mostra impropria a exclusividade da exigéncia de selo exclusivo
do Servico de Inspegcdo Federal, sem que se admitam similares com o
mesmo grau de validade, quer de dmbito estadual, quer seja da esfera
municipal.

Caso permanecesse esse fator exclusivo, compreendo que refletiria
negativamente e de forma significativa na amplitude do universo de
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potenciais competidores, porquanto afastaria da disputa aquelas
empresas que se dedicam téo somente ao comércio intermunicipal ou
municipal, as quais se sujeitam a fiscalizagdo do governo estadual (SISP),
ou do municipio (SIM), respectivamente.”

2.2 Posto isto, circunscrito estritamente a questdo analisada, considero
procedente a impugnacao, determinando que a Administracdao adote as medidas
corretivas pertinentes para dar cumprimento a lei, devendo também promover
cuidadosa e ampla revisao de todos os demais itens relacionados.

A Administracao deve atentar, depois, para a devida republicacao do
edital, nos termos reclamados pelo art. 21, § 42, da Lei n2 8.666/93.

Concluidas as anotagdes de estilo, com a inser¢ao na jurisprudéncia
inclusive, encaminhem-se os autos ao 6rgao de fiscalizacgdo competente para
subsidiar a instrucao de eventual ajuste que venha a ser formalizado, retornando
apos as providéncias de mister.

Transitada em julgado a decisao, arquivem-se o0s autos
eletronicamente.

Sala das Sessoes, 31 de julho de 2013.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



