TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS

TRIBUNAL PLENO DE 18/09/13 ITEM N°04

EXAME PREVIO DE EDITAL
MUNICIPAL

Processo: TC-001611.989.13-8

Representante: Fausto Romera.

Representada: Prefeitura Municipal de Cajamar.

Responsavel: Daniel Ferreira da Fonseca -
Prefeito.

Advogado: Raphael Gongalves Vilella - Assessor

Juridico (OAB/SP n° 264.600).

Assunto: Impugnacao ao edital do pregdo
presencial n°. 21/13, tendo por
objeto o registro de precos de
mobilidarios para uso na Administracéao
Municipal.

RELATORIO

Em exame  Representacao formulada  por
Fausto Romera, com fundamento no § 1°, artigo 113,
da Lei n°® 8.666/93, contra edital do pregao
presencial n°. 21/13, da Prefeitura de Cajamar,
tendo por objeto o registro de precos de mobiliarios
para uso na Administracdo Municipal®.

Criticou a exigéncia de apresentacédo de
Laudo Técnico Ergondmico para diversos itens,
especlalmente em razdo da exigéncilia de o documento

! Data de realizacdo da sessdo inicialmente prevista para

22/07/13 as 09:00 horas.
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conter a assinatura por, no minimo, dois
profissionais habilitados®.

Destacando a estipulacédo no ato
convocatdério de que “ndo serdo aceitas as ofertas
que contenham precos irrisorios” (clausula 8.3, item
“b”), reclamou da falta de divulgacdo de valores
minimos de referéncia para avaliacdo das propostas.

Por fim, insurgiu-se contra a formacdo dos
lotes, a seu ver compostos por numero excessivo de
itens.

As alegacdes do representante e oS
elementos encaminhados autorizavam a presuncao que,
de fato, ndo foram propagados os valores/pardmetro
(unitarios ou globais).

Indicavam, ainda, gque o 1instrumento de
convocacao poderia nao apenas conter dispositivos
pretensamente danosos a livre competicao, ao
principio constitucional da isonomia e aos demais
tutelados pelo artigo 3° da Lei 8.666/93, mas também
contrariar teor de decisdes anteriores e/ou
repertdério sumular desta Corte.

Por esses motivos, concedeu-se ao Prefeito
prazo para apresentacdao de esclarecimentos, com
alerta de que deveria abster-se da pratica de
qualquer ato relacionado ao processo seletivo até
ulterior decisao’.

Nos esclarecimentos prestados, defendeu o
responsavel a solicitacdo de laudos, cujo objetivo
era dar cumprimento ao disposto na Norma
Regulamentadora n®. 17 (NR-17 - de 08/06/78), a qual

> Consta no Anexo I “Laudo Técnico Ergondémico assinado por

no minimo dois profissionais habilitados em conformidade com
a NR 17 em atendimento a portaria do MTB n° 3751/1990".

> publicacdo no DOE de 20/07/13, medida submetida ao
referendo do E. Tribunal Pleno em sessdo de 24/07/13.
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estabelece “pardmetros que permitam a adaptacdo das
condicdes de trabalho as caracteristicas
psicofisioldgicas dos trabalhadores, de modo a
proporcionar um maximo de conforto, segurangca e
desempenho eficiente” e, -entre outros aspectos,
regulamenta “a utilizacdo de materiais e mobiliario
ergonbémico” .

Conforme deduziu, a Lei n®°. 10.520/02 (que
regulamenta o ©pregdo), ao contradrio da Lei n°
8.666/93, dispde que “ndo obstante seja
indispensdvel a existéncia de orcamento e planilhas
estimando o custo da contratacdo, esses escritos
devem compor o PROCESSO LICITATORIO”. Concluiu,
portanto, que “INEXISTE A OBRIGATORIEDADE DE ESTAREM
ANEXOS AO EDITAL!”.

Apresentou, ainda, argumentacdo favoravel
a divisdo do objeto em lotes, consubstanciada nas
vantagens econdmica (frente ao certame por itens) e
gerencial dos contratos. Especificou, no caso de
mobiliario, “hd que se considerar a necessidade de
padronizacdo do design e do acabamento”, “garantindo
um minimo de estética e identidade visual
apropriada, por lote e localidade, jd que os 1itens
fardo parte de um conjunto que deverda ser harmdnico
entre si”, além de que “um aumento no numero de
fornecedores, fatalmente prejudicaria a rotina das
unidades administrativas, que seriam afetadas por

eventuais descompassos no fornecimento dos
produtos”.

ATJ propds a improcedéncia da
Representacao. Aprovou a demanda de laudos,

observando tratar-se de condicdo de contratacéao;
defendeu critério de desclassificacdo devido a
“precos manifestamente inexequiveis ou simbolicos”,
conceito “de fdcil percepgcdo de seu sentido”,
independente da divulgacdo dos valores estimados,
“visto que ndo ha nas normas de regéncia ou na
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas,

determinacdo neste sentido e que sua auséncia ndo
3
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prejudica a verificagdo da aceitabilidade dos
precos”; acolheu argumentacdo favoravel a licitacéo
em lotes com maior numero de itens, que como avaliou
“apresentam 1identidade de caracteristicas e devem
formar um conjunto harménico”.

Ministério Publico opinou pela procedéncia
parcial.

Ponderou que a exigéncia de laudos
ergondmicos, direcionada somente ao vencedor, no
momento de entrega dos produtos, encontra Y“Yguarida
nas normas trabalhistas citadas pela Origem”,
deduzindo, porém, que “carece de Jjustificativa a
necessidade de que o mesmo seja assinado por dois
profissionais”.

Destacou posicionamento desta Corte “no
sentido da necessidade de se publicar o orcamento
estimado mesmo na modalidade do pregdo, tal como
exige o artigo 40, § 2°, 1inciso II, da Lei de
Licitagcdes”. Sugeriu, ainda, a revisdo dos lotes
formados, bem como a fixacdo de critérios de
aceitabilidade de precos unitadrios méaximos, “a fim

77

de evitar indesejdvel ‘jogo de planilha’”.

Por fim, levantou outras objecdes ao
edital: reclamou de excesso de detalhamento dos
produtos, sem justificativas de ordem técnica e para
“Yaquisicdes feitas por pregdo, modalidade
licitatdoria voltada para bens comuns” (no exame do
“Anexo I - Termo de Referéncia”); questionou prova
de regularidade fiscal exigida de forma genérica
(item 6.1.4%) - enquanto devesse estar “adstrita aos

¢ “VI- DO CONTEUDO DO ENVELOPE "HABILITACAO

6.1. O Envelope 02 "Documentos de Habilitacdo'" deverd conter
0s documentos a seguilir relacionados:

6.1.4. Prova de regularidade para com a Fazenda Federal,
Estadual e Municipal da sede da 1licitante, ou outra
equivalente na forma da Lei;”
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tributos decorrentes do ramo de atividade da
licitante, compativel <com o objeto contratual”;
censurou a falta de eleicdo de “parcelas de maior

relevidncia técnica e valor significativo”,
circunstancia capaz de acarretar “sejam admitidos
somente atestados demonstrando capacidade em

atividade especifica” (item 6.1.8)°; e deu conta da
subscricdo da peca pelo pregoeiro e nado pela
autoridade competente (“deve ser subscrito pela
autoridade originalmente competente para deflagrar e
encerrar o procedimento licitatdrio, salvo delegacdo
especifica dessa atribuicdo por meio de ato
administrativo genérico e anterior ao certame”).

Também SDG reputou as impugnacdes
parcialmente procedentes, aceitando tdo somente a
solicitacdo de 1laudo ergonbmico (porgque imposicédo
restrita as vencedoras).

Assim, na linha das decisdes deste
Tribunal, defendeu que a Prefeitura deve propagar o
valor total previsto para a contratacdo (obrigacao,
entretanto, que nao se estende aos precos
unitéarios); além disso, como a licitacdo estéa
dividida em sete lotes, entendeu “mais acertado
divulgar os precos estimados para cada um deles,
ainda mais diante da previsdo de desclassificacdo de
propostas que apresentarem pre¢cos manifestamente
inexequiveis ou simbolicos (alinea ‘b’, subitem
8.3), que, alids, encontra amparo no § 3°, do artigo
44 e inciso II, do artigo 48, da Lei das Licitacodes,
que se aplica, subsidiariamente, ao pregdo”.

> “§.1.8. Em relacdo a capacitacdo técnica-operacional (art.

30, II, da Lei Federal 8.666/93), a licitante devera
apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
que comprove aptiddo  para desempenho em atividades
compativelis em caracteristicas e quantidades (minimo de 50%)
do item que cotar, conforme sumula 24 do TCESP;”
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Sugeriu, igualmente, a revisao dos
critérios de divisdo do objeto, com a “formacdo de
lotes com a menor quantidade de produtos possivel,
para que a disputa ndo se restrinja aos grandes

fornecedores”. Preocupou-se, em especial, com a
aglutinacdo de itens Y“que, embora possuam algumas
caracteristicas comuns, apresentam diferencas

significativas, por exemplo, quanto ao material
utilizado na fabricacdo. E o que ocorre em relacdo
aos lotes 02 e 03".

Por conta de novas objecdes lancadas pelo
Ministério Publico, o Prefeito foi outra vez
notificado®.

Quanto ao “grau de especificacdes do
edital”, a municipalidade ponderou que sao “comuns,
plenamente aplicaveis a este ramo especifico de
negoécio; sem as quais seria Iimpossivel estabelecer
concretamente critérios de avaliagdo e julgamento
das propostas” e Ytratam apenas e tdo somente de
estabelecer critérios minimos de qualidade e
funcionalidade, de modo a possibilitar a ampla
concorréncia e o estrito julgamento da melhor
proposta”.

Genericamente, sustentou a possibilidade
de afericdo da regularidade fiscal das proponentes,
e destacou que a lei licitatdéria ndo impde a escolha

® Despacho proferido nos seguintes termos:

“Aponta o Ministério Publico, em sua manifestagcdo, novos
supostos vicios no ato convocatdorio, ainda ndo enfrentados
pela Origem, a saber:

- excessivas especifica¢des nos itens licitados;

- demonstragcdo de regularidade fiscal exigida de forma
genérica (item 6.1.4);

- ndo eleicdo das "“parcelas de maior relevdncia técnica e
valor significativo” do objeto para prova de prova de
capacidade técnica-operacional;

- subscri¢do do instrumento convocatdorio pelo pregoeiro e
ndo pela autoridade competente”.
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de parcelas de maior relevancia, lembrando que esses
aspectos ndao foram inicialmente impugnados.

Encerrou mencionando o grande volume de
atribuic¢cdes do Chefe do Executivo e a competéncia do
pregoeiro em “praticar todo e qualquer ato que seja
indispensavel para a boa conducdo da licitacdo”, ja
que lhe fora delegada a atribuicdo de subscrever o
instrumento convocatdrio.

MP, “considerando que as justificativas
apresentadas ndo trouxeram elementos aptos a alterar
o entendimento externado anteriormente”, reiterou
posicdo pela “procedéncia parcial da representacdo e
necessidade de adequacdo do edital também nos pontos
ali consignados”.

J& SDG, no que se refere a regqularidade
fiscal, wverificou que o subitem 6.1.4 somente
“reproduz a literalidade do artigo 29, 1inciso III,
da Lei das Licitacbes e Contratos” e “nada impede
que possiveis exorbitdncias por parte da Comissdo de
Licitagcbes sejam analisadas no caso concreto, a
exemplo da exigéncia de certidbes concernentes a
tributos ndo pertinentes ao objeto da licitacdo”.

Por outro lado, deduziu que a lei nao
obriga a escolha de parcelas de maior relevancia
para a prova de capacitacdo técnica.

Concordou com o Ministério Publico,
entretanto, que alguns itens licitados estdo
demasiadamente especificados e sugeriu a “revisdo do
edital quanto a esse aspecto, para que as descricdes
dos mobilidrios sejam adequadas aos padrdes usuais
de mercado”, até porque as “justificativas trazidas
pelo Prefeito de Cajamar ndo sdo eficazes para
demonstrar a imprescindibilidade das caracteristicas
dos produtos”. Colacionou, neste sentido, Yo
consignado nos autos dos TCs 1440.989.12-7,
1450.989.12-4 e 1452.989.12-2".
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Em relacdao a “assinatura do ato
convocatorio pela pregoeira”, ressaltou “que tal
ocorréncia contraria a jurisprudéncia desta Egrégia
Casa, a exemplo do TC-178/989/13-3, relatado pela
eminente Conselheira Cristiana de Castro Moraes
(Sessdo Plendria de 13/03/2013)".

FE o relatério.

GCECR
LCA



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

I Y
{ Vgl a2 ¥:
P, SNajvle”, &
g ——
in - AN,

TC-001611.989.13-8

VOTO

Examina-se aqui registro de ©precos de
mobilidrios para uso em departamentos do Municipio
de Cajamar, englobando diversos tipos de mesas,
cadeiras, longarinas, poltronas, estantes, armarios,
gaveteiros, entre outros.

Neste contexto, escolheu o dirigente, na
esfera de sua competéncia discriciondria e com
fundamentacao de ordem técnica (padronizacao,
resultados econdmicos mais vantajosos e facilidades
no gerenciamento de menor nUmero de contratos), pela
divisdao do objeto em lotes.

Contudo, conforme observou o Ministério
Publico, deve ser reformulada a composicdo dos
grupos, de modo a reunirem “a menor quantidade de
produtos possivel, para que a disputa ndo se
restrinja aos grandes fornecedores”. Em particular,
deve-se evitar a Jjuncdo de 1itens “que, embora
possuam algumas caracteristicas comuns, apresentam
diferencas significativas, por exemplo, quanto ao
material utilizado na fabricacdo. E o que ocorre em
relacdo aos lotes 02 e 03" (exemplificativamente).

Revisdo deve ser efetuada, ainda, na
propria caracterizacdo de diversos mobiliarios que,
segundo aponta SDG, esta excessivamente
pormenorizada, sem Jjustificativas que demonstrem
imprescindibilidade’.

! Como, entre outros, os itens do Lote I (mesas, gaveteiros,

armarios) e Lote 2 (cadeiras, longarinas, poltronas) que,
entre outros, contém especificacdes exageradamente precisas
(por exemplo nos itens 1 a 4 do Lote 1, “confeccionados em
chapa de MDP 25/18mm de espessura”, “Bordas retas com
acabamento em fita de PVC 3mm de espessura para tampo e 2mm
paralaterais”, “raio de 300mm”, “confeccionado em aco
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Por outro 1lado, decidiu esta Corte em
sessdo do E. Plendrio de 28/08/12%  que “a
Administracdo deva sempre divulgar no edital, o
valor total estimado da contratacdo, ficando
dispensavel de divulgacdo apenas o orcamento
estimado em planilhas de quantitativos e precos

//9

unitarios”’ .

estampado com 025mm, parafuso de montagem rdpida M6, em
zamak, tampas pldsticas de acabamento confeccionadas em
polietileno 029mm, laterais/painéis frontais através de
parafusos CPI- 01/4"x2.1/2" com porca cilindrica e tampas
pldsticas para acabamento”, “Guias de cabos confeccionados
em poliestireno 1injetado com 060 mm”, “Perfil "U" para
fixacdo das sapatas em chapa de aco 1,5mm”, “barra roscada
de 05/16"x25mm” .

8 No TC-000876/989/12-0, Representacdo formulada  por
Construplanos Engenharia e Construgdes Ltda. - ME contra
edital de pregdo eletrdbnico da CPTM - Companhia Paulista de
Trens Metropolitanos (decisdo do E. Plenario, pelo voto dos
Conselheiros Antonio Roque Citadini, Relator, Edgard Camargo
Rodrigues e Cléaudio Ferraz de Alvarenga, da Conselheira
Cristiana de Castro Moraes e do Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho, vencido o Conselheiro Robson Marinho). Aprovado
voto do relator, nos seguintes termos:

“Analisando a questdo, ndo encontro motivos para uma mudanca
no entendimento de que a Administracdo deva sempre divulgar
no edital, o valor total estimado da contratacdo, ficando
dispensavel de divulgagcdo apenas o orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e precos unitdrios.

Respeito a posicdo em sentido contrdrio do TCU, de alguns
doutrinadores, e agora do eminente C(Conselheiro Robson
Marinho, porém, entendo que deva prevalecer o principio
constitucional da publicidade e o disposto no artigo 3°, §
3° da Lei 8666/93, no qual estabelece que, exceto o conteudo
das propostas ‘A licitag¢do ndo serda sigilosa, sendo publicos
e acessiveis ao publico os atos de seu procedimento, salvo
quanto ao conteudo das propostas até a respectiva
abertura”. (g.n.)

° Decisdes recentes também em Representacgcdes formuladas

também contra editais de pregdes, exemplificativamente nos
TC-000922/989/12-4, TC-000550/989/12-3, TC-000124/989/13-8
em conjunto com TC-000131/989/13-9, TC-000119/989/12-7,
TC-001070/989/12-9 em conjunto com TC-001282/989/12-8.

10
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No caso especifico, por conta da diviséo
do objeto em lotes, é “mais acertado divulgar os
precos estimados para cada um deles, ainda mais
diante da previsdo de desclassificacdo de propostas
que apresentarem precos manifestamente Iinexequiveils
ou simbolicos (alinea '‘b’, subitem 8.3), que, alias,
encontra amparo no § 3°, do artigo 44 e inciso II,
do artigo 48, da Lei das Licitacdes, que se aplica,
subsidiariamente, ao pregdo” (cf. SDG).

Quanto ao laudo ergondmico, nada de
impréprio na requisicao enquanto dirigida ao
vencedor do certame, com o intuito de assegurar o
atendimento a Norma Regulamentadora n°. 17 (NR-17 -
de 08/06/78, que estabelece “pardmetros que permitam
a adaptacdo das condicdes de trabalho as
caracteristicas psicofisioldgicas dos trabalhadores,
de modo a proporcionar um maximo de conforto,
seguranca e desempenho eficiente').

Entretanto, em que pese a louvavel
preocupacdo do dirigente com a qualidade, ndo se
justifica a desnecessadria e excessiva imposicdo de
que o documento seja lavrado por no minimo dois
técnicos habilitados.

Cabe 1lembrar, ainda, gque a exemplo do
decido no TC-000178/989/13-3'", este Tribunal tem

19 Decisdo do E. Plenario de 13/03/13-3, em voto da

Conselheira Cristiana de Castro Moraes, nos seguintes
termos:

“Com relacdo ao ponto de impropriedade verificado acerca da
subscricdo do edital pelo Pregoeiro, a ocorréncia constatada
ndo observa a jurisprudéncia desta Corte em relacdo a
matéria.
Em que pese argumentacdo aduzida pela defesa, penso que esse
assunto foi abordado de forma clara no voto proferido nos
processos TCs-1077/007/10 e 1595/010/10, pelo E. Conselheiro
Cldudio Ferraz de Alvarenga, em Sessdo de 08/12/2010, acerca
do qual transcrevo o seguinte trecho de interesse:

11
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considerado obrigatdério que o edital seja assinado
pela autoridade responsavel, ndo sb6 pelo pregoeiro
como agui.

Demais aspectos levantados pelo Ministério
Piblico sdo improcedentes. A Lei n°. 8.666/93 néo
obriga a estipulacdo de parcelas de maior relevancia
para capacitacdo técnica, e a prova de regularidade
fiscal (item 6.1.4), como disposta no texto, somente
“reproduz a literalidade do artigo 29, inciso III,
da Lei das Licitacbes e Contratos” e “nada impede
que possiveis exorbitdncias por parte da Comissdo de
Licitacdes sejam analisadas no caso concreto, a
exemplo da exigéncia de certidbes concernentes a

“Acolho, no mais, o parecer da digna SDG, no que toca a
limitacdo das responsabilidades conferidas ao pregoeiro, a
luz da Lei n. 10.520/02.

A ele é reservada a tarefa de bem conduzir a sessdo publica,
submetendo-se, para tanto, aos principios e normas legais,
bem como aos termos e condig¢bdes estipuladas no @ ato
convocatorio — expressdo maxima da vontade da Administracédo,
consoante o interesse publico visado.

Por isso que a subscrigdo do edital compete a autoridade
superior e ndo ao pregoeiro,; é a ela, por forgca do comando
do artigo 3°, I, da Lei n. 10.520/02, que cabe justificar a
necessidade da contratacdo, definir o objeto do certame, as
exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitacdo das
propostas, as sancdes por inadimplemento e as cldusulas do
contrato.

Pelo mesmo motivo compete-lhe responder a eventuais pedidos
de esclarecimento e impugnac¢cdes, ja que toda e qualquer
resposta ou decisdo vincula as partes envolvidas no certame.

Ao pregoeiro — servidor 1indicado pela propria autoridade
superior — cabe a conducdo da sessdo publica, cuja atuacgdo
inclui, “dentre outras, o recebimento das propostas e

lances, a andlise de sua aceitabilidade e sua classificacdo,
bem como a habilitacdo e a adjudicagcdo do objeto do certame
ao licitante vencedor”, caso ndo haja manifestacdo quanto a
interposig¢do de recurso.
Isto ndo impede, a toda evidéncia, que o pregoeiro venha a
promover necessdrias diligéncias apds o término da sessdo
publica, por conta da ocorréncia de fato superveniente, ou
que se manifeste nos autos por conta de eventual
interposicdo de recursos, previamente a andlise da
autoridade competente”.

12
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tributos ndo pertinentes ao objeto da licitacdo
(cf. SDG).

Pelo exposto, voto pela procedéncia
parcial da Representacdao formulada por Fausto
Romera, contra o edital do pregdo presencial n°.
21/13 do Municipio de Cajamar.

Assim, havendo interesse em dar
prosseguimento do certame, deve a Prefeitura: rever
as especificacbdbes dos 1itens 1licitados, bem como a
formacao dos 1lotes, divulgando os precos estimados
para cada grupo de produtos; na solicitacao de
laudos técnicos, ter como suficiente a assinatura
por um profissional habilitado; providenciar, por
ocasido do relancamento do edital, a subscricdo do
instrumento pela autoridade responsavel; observar
ao disposto no artigo 21, § 4°, da Lei Federal n°
8.666/93.

Demais aspectos suscitados pelo
Representante ou Ministério Publico ndo procedem.

GCECR
LCA
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