TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS

TRIBUNAL PLENO DE 18/09/13 ITEM N°05

EXAME PREVIO DE EDITAL

MUNICIPAL
Processo: TC-001850.989.13-8
Representante: Sertec Servicos de Radiologia

Sorocaba Ltda.

Representada: Prefeitura Municipal de Sorocaba.
Objeto: Representacdo contra o edital do
Pregéo Presencial n® 179/2012,

objetivando a prestacdo de servicos
técnicos profissionais de radiologia
e radiodiagnébstico.

Autoridade responsavel: Antonio Carlos Pannunzzio -
Prefeito e Roberto Juliano -
Secretdrio de Administracéo.

Advogado: Douglas Domingos de Moraes, OAB/SP
185.885.

RELATORIO

Sertec Servigos de Radiologia Sorocaba
Ltda. propde representacdo em face de edital de
Pregéao Presencial n° 179/2012 da PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOROCABA que pretende a contratacao de
empresa para prestacéo de servicgos técnicos
profissionais de radiologia e radiodiagndéstico, com
abertura prevista para o dia 12/08/2013.

Para o) representante, reprovaveis 0S
seguintes trechos do edital:

a) Impossibilidade de adjudicacadao de ambos os lotes
a uma mesma licitante por supostas razdes de ordem
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técnica e de interesse publico (item 2.3.1)', medida
que colidiria com o tipo de licitacdo adotado (menor
preco);

b) Indefinic¢cdo quanto ao numero de lotes em disputa.
Enquanto o item 2.3 indicaria a existéncia de 02
lotes (UPH Zona Norte e PA Laranjeiras - Lote 01 e
UPH Zona Oeste e PA Edem - Lote 02) o Anexo II do
texto convocatdério mencionaria mais um item em
disputa (Policlinica - suposto Lote 03);

c) Contradicdo gquanto ao prazo para entrega do
relatdério de atividades para fins de recebimento de
valores. O item 6.2 fixa o terceiro dia Gtil do més
seqguinte ao do servico prestado. Ja& o item 11.1 do
Termo de Referéncia indica o 5.° dia util como data
limite para o cumprimento da exigéncia. Em ambos os
casos, assegura O representante, o prazo para
pagamento ultrapassaria o limite de 30 (trinta) dias
previsto na alinea “a”, inciso XIV, do artigo 40 da
Lei 8.666/93;

d) Apresentacdo obrigatdéria, para fins de pagamento,
da “Relacdo de empregados envolvidos na prestacao
dos servicos em forma de escala realizada, recibo de
pagamento atestando o recebimento de salarios
mensais e adicionais, acompanhado de comprovante de
depbsito bancario na conta do trabalhador” (item
6.5). A imposicdo violaria o sigilo bancério dos
funcionarios, assegurado constitucionalmente, e o
teor da Sumula 25 do TCE/SP;

! ITtem 2.3.1 - Faz-se necessaria a limitacdo de adjudicacéo
dos lotes 1 e 2, gque ndo deverdo ser

contratados com a mesma licitante por tratar-se de servicos
essenciais ao bom funcionamento das unidades de Pronto
Atendimento (Lote I - UPH Zona Norte e PA Laranjeiras; Lote
II - UPH Zona Oeste e PA Eden), tendo em vista que a eventual
interrupcdo simultdnea dos servicos de apoio diagndéstico em
radiologia nessas unidades, causaria danos incalculéaveis a
saude publica.
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e) Item 10.1.2 do instrumento convocatdério, que
exige “Relacao dos equipamentos que serdo
utilizados, de acordo com O necessario para cada
lote, com respectivo numero de registro da ANVISA,
inclusive dos itens associados a digitalizacdo que
ocorrera em até 30 (trinta) dias (registro CR, PACS,
etc.)”. Para o peticionario, ao determinar a
apresentacdo do numero de registro de equipamentos
sequer adquiridos, o edital violaria a Sumula 14 do
TCE/SP, que permite exigéncias de comprovacido de
propriedade somente do vencedor do torneio;

f) Apresentacdo de “Certiddo de Regularidade junto
ao Sindicato dos Tecnblogos, Técnicos e Auxiliares
de Radiologia do Estado de Sdao Paulo (SINTARESP), de
acordo com a Lei 11.648 (artigo 70)” (Item 12.1),
medida em oposicdo ao teor das Sumulas 18 e 28 deste
Tribunal;

g) Exigéncia de “Inscricdo da licitante junto aos
Conselhos Regionais de Medicina e de Técnicos em
Radiologia da 5.2 Regido.” (item 11.1.3, alinea
“b”), contraria, uma vez mais, a Sumula 18;

h) Por derradeiro, Jjulga inexequivel o prazo de 30
(trinta) dias fixado no item 9.11 para implantacéo
de sistema de digitalizacdo dos resultados dos
exames e questiona possiveis omissdes do texto
convocatdério, dentre as quais as auséncias de
indicacdo das unidades que possuem energia elétrica
e 1internet para os terminais; do responsavel pela
instalacdo e manutencdo das redes; de planilha
detalhadas de custos dos equipamentos de
digitalizacdao; de definicdo quanto aos custos para
utilizacdo de contrastes nos exames (item 9.1).

Constada possivel violacdo a lei e a
jurisprudéncia desta Corte, determinou-se a sustacdo
do torneio até pronunciamento definitivo deste
Superior Orgéo Colegiado, cientificando-se o
responsavel para adocdo da medida e envio ao
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Tribunal de cbépia do instrumento convocatdrio e
oferta dos esclarecimentos cabiveis.

Em sua defesa, assegura o Municipio o
espirito publico da previsao que impede a
adjudicacdo de ambos os lotes ao mesmo licitante,
que busca apenas garantir o bom funcionamento do
servigo e evitar interrupcédo simultanea das
atividades nas unidades de atendimento, na
eventualidade de quaisquer ocorréncias.

Para a representada, os lotes encontram-se
perfeitamente definidos no edital e, ao contrario do
alegado, nado impedem ou dificultam a elaboracdo de
propostas. Além disso, argumenta gque as exigéncias
de registro de equipamentos Jjunto a ANVISA e de
apresentacdo de recibos de pagamento de salarios
acompanhados de comprovante de depdsito objetivam
tdo somente garantir o adimplemento de obrigacdes
trabalhistas e =zelar pela integridade dos cidadaos
usuarios do servico.

J& a exigéncia de registro Jjunto ao
Conselho Regional de Medicina e de Técnicos de
Radiologia da 5.° Regiao, no entender da
municipalidade, estd em consondncia ao artigo 30,
inciso I da lei de licitacodes.

Defende a razoabilidade do prazo fixado
para 1mplantacdo do sistema de digitalizacao do
resultado dos exames (30 dias) e, por derradeiro,
reconhece impropriedades no instrumento
convocatbédrio, as quais se propde corrigir’.

2 A) “Item 12.1 - Exigéncia de Certiddo de Regularidade junto

ao Sindicato dos Tecndbélogos, Técnicos e Auxiliares de
Radiologia do Estado de S&o Paulo (SINTARESP).” Informa que a
disposicdo, Jj& excluida do edital, foi mantida no Projeto
Basico;

B) Incongruéncia entre os itens 6.2 e 11.1 do termo de
referéncia, que indicam prazos distintos para o pagamento
pelos servicos prestados. Prevalecera, segundo a prefeitura,
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Assessoria Técnica (ATJ) e Ministério
Publico pela procedéncia parcial da representacéo.

Este o relatédrio.

GCECR
FAC

o 3.° dia Gtil do més seguinte ao da prestacdo dos servicgo,
consoante descrito no item 6.2.
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VOTO

A adjudicacdo dos lotes a licitantes
distintos, exigida pelo edital, ndo esta a indicar,
ao menos a principio, 1impropriedade aparente ou
abusivo prejuizo a disputa. A medida, ao contréario,

revela louvavel preocupacao do Municipio em
“garantir a continuidade do servico publico” ao
evitar possivel interrupcdo simultanea das

atividades nas unidades de saltde, como bem destacado
pelo Ministério Publico.

Satisfatérias e compativeis com objeto
licitado, igualmente, as especificacdes técnicas dos
servicos e dos lotes em disputa, suficientes para
adequada elaboracao de propostas. E ao menos em
avaliacdo sumaria, tampouco o prazo de 30 (trinta)
dias fixado para implantacédo do sistema de
digitalizacdo de resultados pode ser considerado
impréprio ou desarrazoado.

Jad a divergéncia entre o0s prazos para
apresentacdo dos relatérios mensais® - confessada
pelo Executivo local - deve ser considerada mera
falha material que, a despeito das alegacdes da
representante, ndo indica violacdo as condigcdes de
pagamento prevista na alinea “a” do inciso XIV do
art. 40 da Lei 8.666/93.

Quanto aos demals aspectos impugnados,
razd0 assiste a representante.

> Os itens 6.2 e 11.1 do termo de referéncia indicam prazos

distintos para apresentacdo dos relatdérios para pagamento
pelos servicos prestados. Prevaleceréd, segundo a prefeitura,
o 3.° dia ttil do més seguinte ao da prestacdo dos servicos,

consoante descrito no item 6.2.
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Merece critica a exigéncia de homologacéo
dos equipamentos junto a ANVISA (item 10.1.2). A
medida, dirigida a todos os licitantes como condicéao
de habilitacdo ao certame, acaba por antecipar,
ainda que de forma indireta, a propriedade dos
maquinarios, de modo que a 1imposicdo, como bem
assinalado pela Assessoria Técnica (ATJ), afronta
matéria sumulada por este Tribunal.

Reprovavel, igualmente, obrigatoriedade de
apresentacdo de “Certiddo de Regularidade junto ao
Sindicato dos Tecndbdlogos, Técnicos e Auxiliares de
Radiologia do Estado de Sdo Paulo (SINTARESP)” (item
12.1) e de “inscricdo da 1licitante nos Conselhos
Regionais de Medicina e de Técnicos em Radiologia da
5.% Regido.” (item 11.1.3, alinea “b”), previsodes
que contrariam reiterados julgados desta Corte.

Por derradeiro, deverda a municipalidade
suprimir exigéncia de apresentacdo de comprovantes
de depdsitos bancarios que demonstrem o recebimento
de saldrios pelos empregados da futura contratada
(item 6.5), medida excessiva e que ndo encontra

amparo legal. Para controle do recolhimento de
encargos sociais, devera reclamar, tdo somente, a
apresentacao das correspondentes guias de
arrecadacdao.

Por todo o exposto, VOTO pela PROCEDENCIA
PARCIAL da representacdo formulada por  Sertec
Servicos de Radiologia Sorocaba Ltda. em face do
edital do Pregdo Presencial 172/2012, promovido pela
Prefeitura do Municipio de Sorocaba, determinando-se
a municipalidade a retificacdo dos itens 6.5,
10.1.2, 11.1.3 e 12.1 do instrumento convocatério,
nos termos da presente decisédo.

GCECR
FAC



